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ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajskému ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravnimu organu pfislusnému podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, ve vazbé na § 11 odst. 1
pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni 31.12.2017
(dale jen ,spravni Fad*), byla dne 29. 9. 2017 Magistratem mésta Ceské Bud&jovice, stavebnim Gfadem,
prfedana odvolani, ktera byla podana obci Hosin, se sidlem Hosin 116, 373 41 Hosin (kterou zastupuje
Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat), spole€nosti JR FOOD, s.r.o., se sidlem Pisecka 918, 391 65 Bechyné,
Pavlem Remerem a lvanou Remerovou, oba bytem Dobfejovice 98, 373 41 Hosin, Ladislavem Dvorakem
(ro€. 1978), bytem Dobfejovice 24, 373 41 Hosin, Mgr. Pavlou Brasni¢kovou, bytem Hosin 11,
373 41 Hosin, Vaclavem Klepalem, bytem Dobfejovice 32, 373 41 Hluboka nad Vltavou, Liborem
Kube$em, Dobfejovice 104, 373 41 Hosin, Karla Sachla, bytem Dobfejovice 2, 373 41 Hosin,
a Miroslavou Hefmanovou, bytem Dobfejovice 14, 373 41 Hosin. Tato odvolani sméfuji proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budgjovice, stavebniho uFadu (déle jen ,stavebni dfad“), znacka SU/11901/2011
Tm, ¢&.j. SU/11901/2011-80, ze dne 20. 7. 2017, po opravé zfejmych nespravnosti rozhodnutim
€.j. SU/11901/2011-81 ze dne 26. 7. 2017 a usnesenim ¢.j. SU/11901/2011-82 ze dne 2. 8. 2017,
o umisténi stavby ,IV. tranzitni Zelezniéni koridor, modernizace trati Nemanice | - Sevétin,“
na pozemcich v katastralnim uzemi Bavorovice, Ceské Budg&jovice 3, Dobiejovice u Hosina, Hluboka nad
Vltavou, Hosin, Hrdgjovice, Choty&any, Kolny, Vitin, Sevétin.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho ufadu znacka SU/11901/2011 Tm,
&.j. SU/11901/2011-80, ze dne 20. 7. 2017, které vydal Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni tfad,
vCetné opravného rozhodnuti a usneseni, vrozsahu podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
znacka SU/11901/2011 Tm, €.j. SU/11901/2011-80, ze dne 20. 7. 2017, méni takto:

Ve vedlejSim vyroku Il. rozhodnuti, v némZ jsou stanoveny podminky pro umisténi stavby a projektovou
pfipravu stavby, se z podminky pod bodem 27., do niz byly pfevzaty podminky ze zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi, €.j. 23209/ENV/16 ze dne 13. 5. 2016, k ovéfeni souladu obsahu
stanoviska k posouzeni vlivGi provedeni zaméru na zivotni prostfedi vydaného dle § 10 odst. 1 zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsSich pfedpist, dne 12. 8. 2011 pod
€.j. 57998/ENV/11, s pozadavky pravnich pfedpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
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zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice EIA") podle ¢lanku Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjSich predpisll, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon €. 39/2015 Sb."), se u ,Opatfeni pro fazi
pfipravy“ z jednotlivych FeSenych kategorii oznalenych ,kurzivou* vypousti tyto podminky:

Zdravi obyvatel
V dokumentaci pro Uzemni Fizeni specifikovat v8echny komunikace, které budou vyuzivany
v etapé vystavby, predpokladané objemy pfepravovanych stavebnich hmot na téchto
komunikacich a také zdrojové a cilové lokality. Tyto pfepravni trasy projednat s organem ochrany
vefejného zdravi a respektovat jeho pozadavky sméfujici k eliminaci naruSovani faktor(i pohody
obyvatelstva. V pfipadé prekracovani limitnich hodnot provést hodnoceni zdravotnich rizik,
navrhnout zmirfiujici opatfeni a tento material pfedlozit ke schvaleni pfislusnému organu ochrany
vefejného zdravi.

Ovzdusi
V ramci dokumentace pro Uzemni fizeni provést detailni posouzeni znecisténi ovzdusi ve fazi
vystavby, a to v celé délce projektovaného a posuzovaného zaméru véetné finalniho vybéru
optimalnich odvozovych a dovozovych tras a jejich detailniho vyhodnoceni z hlediska pfipadného
ovlivnéni okoli téchto tras. Tato vyhodnoceni provést nejen podél tras, ale pfedevSim v mistech
finalniho odbéru betonovych smési a ukladani, pfipadné deponovani vyrubané horniny. Navrzené
trasy predlozit k odsouhlaseni dotéenym organim statni spravy a samospravy. Celkové
vyhodnoceni pfedlozit k odsouhlaseni organu ochrany verejného zdravi.

Podzemni vody a hydrogeologie
V ramci dokumentace pro Uzemni fizeni zajistit vyjadieni odborného hydrogeologa, nebot zajmova
oblast se nachazi v ochranném pasmu vodnich zdroji.

Pdda
V ramci dokumentace pro Uzemni Fizeni podrobné specifikovat trvaly i do¢asny zabor pozemki
ur¢enych k plnéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL") a zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF"),
vCetné presného vymezeni stavbou dotéenych pozemk( do vzdalenosti 50 m od hranice lesa.
Minimalizovat zabory ZPF.

Horninoveé prostredi, geologie a zemni prace
V ramci zpracovani dokumentace pro Uzemni fizeni se fidit nasledujicim:

a) proveéfit a navrhnout vnitfni Uzemni a prostorovou organizaci deponie rubaniny z tunell
jihovychodné od Dobfejovic.

b) zaijistit dlslednou ochranu vSech Useku tokl s doprovodnymi porosty dfevin, prochazejici
navrhovanym Uzemim pro deponii (dostate¢na vzdalenost paty nasypl od bfehové
hrany toka).

c) vyloudit z Uzemi pro deponii rubaniny nasledujici enklavy:

- prostor mezi levobfeznim pritokem Dobfejovického potoka od rybnika a pfitokem od
silnice 11/146 zleva.

- prostor zapadné od remizku u silnice 11/146 a severné od koridoru trati.

- prostor mezi pravym biehem Dobfejovického potoka, jiZnim okrajem lesa kolem
km 15,9 a pravobfeznim pfitokem Dobfejovického potoka od rybnika.

d) ovéfit strukturné geologické a hydrogeologické poméry v lokalité Orty pro razbu tunelu
a odvodnéni horniho dila. Geologické prace s ohledem na zimovisté netopyr(i provadét
mimo zimni obdobi.

Ekosystémy (véetné USES a VKP) a krajina

V ramci zpracovani dokumentace pro Uzemni fizeni se fidit nasledujicim:

a) spolupracovat pfi navrhu finalniho feseni vedeni trati v oblasti Dobfejovic, v Useku mezi
novym Hosinskym a ChotyCanskym tunelem, s autorizovanym architektem s autorizaci
se vSeobecnou pUsobnosti nebo s autorizaci v oboru krajinafska architektura.
V soucinnosti s timto architektem navrhnout takové feSeni vedeni trati a krajinarské
upravy, aby bylo ovlivnéni krajinného razu a zména pohledového horizontu co nejmensi.

b) provéfit nutnost uloZeni deponie vykopovych hmot v oblasti obce Dobfejovice.

c) provéfit i jiné moznosti uloZzeni prebyte€né vykopové zeminy. V soudinnosti
s autorizovanym architektem s autorizaci se vSeobecnou plsobnosti nebo s autorizaci
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v oboru krajinarska architektura najit takové feSeni uloZeni pfebyteéné vykopové hmoty,
kterym by byla hodnota krajinného razu co nejméné naruSena. Pfi hledani feSeni uloZeni
vykopové zeminy upfednostnit krajinarské hledisko pfed hlediskem ekonomickym.
d) v soucinnosti s pFislusSnym organem ochrany pfirody upfesnit a specifikovat vSechny
dot&ené prvky USES a pfijmout dostateéna opatfeni k jejich ochrané.
Stavebné-technicka opatreni
V ramci zpracovani dokumentace pro Uzemni fizeni se fidit nasledujicim:
a) proveéfit mozné lokality k ukladani vytéZzeného materialu z razby tuneld.
b) specifikovat pfijezdové/odvozové, popf. objizdné trasy obsluzné stavenis$tni dopravy
a projednat je s dotenymi organy statni spravy.
Ostatni
V ramci dokumentace pro Uzemni Fizeni provéfit moznost pfipadnych dalSich pfistupovych bodu
mistni ¢asti Dobiejovice (obec Hosin) po zprovoznéni zaméru.

Ve zbytku se rozhodnuti stavebniho dfadu znacka SU/11901/2011 Tm, ¢&.j. SU/11901/2011-80,
ze dne 20. 7. 2017, ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. SU/11901/2011-81 ze dne 26. 7. 2017
a opravného usneseni €.j. SU/11901/2011-82 ze dne 2. 8. 2017, v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzuje.

Ugastnikem odvolaciho fizeni je podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Sprava Zeleznicni dopravni cesty,
statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha.

Odtivodnéni:

Odvolacimu organu (Krajskému ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho
planovani a stavebniho Fadu) byla pfedana stavebnim Gfadem (Magistratem mésta Ceské Budgjovice,
stavebnim Ufadem) odvolani, ktera byla podana obci Hosin, se sidlem Hosin 116, 373 41 Hosin (kterou
zastupuje Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat), spole¢nosti JR FOOD, s.r.o., se sidlem Pisecka 918, 391 65
Bechyné, Pavlem Remerem a Ilvanou Remerovou, oba bytem Dobfejovice 98, 373 41 Hosin, Ladislavem
Dvorakem (ro€. 1978), bytem Dobrejovice 24, 373 41 Hosin, Mgr. Pavlou Brasni¢kovou, bytem Hosin 11,
373 41 Hosin, Vaclavem Klepalem, bytem Dobfejovice 32, 373 41 Hluboka nad Vitavou, Liborem
KubeSem, Dobrejovice 104, 373 41 Hosin, Karla Sachla, bytem Dobfejovice 2, 373 41 Hosin,
a Miroslavou Hefmanovou, bytem Dobfejovice 14, 373 41 Hosin, proti Uzemnimu rozhodnuti
znacka SU/11901/2011 Tm, €.j. SU/11901/2011-80, ze dne 20. 7. 2017, po opravé zfejmych nespravnosti
rozhodnutim €. SU/11901/2011-81 ze dne 26. 7. 2017 ausnesenim ¢&.j. SU/11901/2011-82
ze dne 2. 8. 2017, vCetné pfislusného spisového materialu.

Nejprve je nutné poznamenat, ze ackoliv dne 1. 1. 2013 vstoupil v U€innost zakon ¢&. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré souvisejici zakony, v platném znéni, tak s ohledem na
prechodné ustanoveni obsazené v &l. Il bodu 14 zakona €. 350/2012 Sb., které zni: ,Spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné ukonlena prede dnem nabyti Uc€innosti tohoto zakona, se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpis(,“ a vzhledem k pfechodnému ustanoveni obsazenému v § 190 odst. 3
zékona &. 183/2006 Sb., které zni: ,Rizeni zahajena pfede dnem nabyti Gginnosti tohoto zakona
se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisd,“ bylo v celém Fizeni, tedy i v fizeni odvolacim,
postupovano v &astech spadajicich pod tento specialni pravni pfedpis podle pfisluSnych ustanoveni
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u€inném do 31.12.2012
(dale jen ,stavebni zakon®), coZ neovlivnila ani nasledna novela, ktera byla provedena zmé&novym
zadkonem ¢€. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a dal§i souvisejici zakony, v plathném znéni,
v ucinnosti dne 1. 1. 2018. Naopak bylo nutné pfihlédnout k jiné podstatné novele a postupy ve spravnim
fizeni upravit dle zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisli, a dalSi souvisejici zakony. Zmifovany zakon ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a dalSi
souvisejici zdkony, s uc€innosti od 1. 1. 2018, pak pfinesl rovnéZ novelu zakona &. 500/2004 Sb., spravni

fad, proto s ohledem na prechodné ustanoveni v Cl. XLII, odst. 1 zakona &. 225/2017 Sb., které zni:
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~opravni fizeni zahajena pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zadkona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpis(,” bylo v odvolacim fizeni v postupech upravenych obecnym pravnim pfedpisem ¢inéno
podle pfislusnych ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 31.12.2017.

Priabéh tuzemniho Fizeni:

Stavebni ufad obdrzel dne 29.12.2011 Zadost organizace Sprava Zzelezniéni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1007/3, 110 00 Praha 1, o umisténi stavby ,Modernizace trati Nemanice
| — Sevétin,“ jeZ je jednou ze souboru staveb modernizace V. tranzitniho Zelezniéniho koridoru, ktery
zahrnuje Usek zelezniéni trati od DéCina pfes Prahu a Veseli nad Luznici az ke statni hranici. V zadosti
bylo uvedeno, Ze obsahem stavby je pfedevSim zdvojkolejnéni celého Useku trati s tim, Ze dosazeni
cilovych parametrii v8ak neni mozné bez vedeni Zeleznice mezi stanici Nemanice | a Sevétin v nové
stopé na prelozce trati. Soucasti pfedlozeného navrhu tak bylo feSeni nové Zelezniéni trati v uvedeném
useku s napojenim do modernizovanych stanic. Na nové trase byly navrzeny vyznamné objekty, tj. dva
nové Zeleznicni tunely Hosinsky a ChotyCansky. Stavebni Ufad o podané Zadosti informoval ob&anska
sdruzeni (nyni spolky), jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ve smyslu § 70
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsSich predpisu, opatfenim
ze dne 30.12.2011 prostfednictvim vefejné vyhlasky. DalSim ukonem stavebniho ufadu byla rovnéz
pisemnost ze dne 30.12.2014 adresovana Krajskému ufadu JihoCeského kraje, jako jemu nadfizenému
spravnimu organu, se zadosti o stanoveni pfislusnosti k vedeni uzemniho Fizeni o umisténi stavby
ve spravnim obvodu vice stavebnich Ufadl. K této zadosti vydal Krajsky Ufad JihoCeského kraje pfipis
ze dne 6. 2. 2012, v némz uved|, ze pfevazna Cast stavby se nachazi v katastralnich Uzemich, ktera
naleZeji Uzemnimu obvodu stavebniho Ufadu Ceské Budé&jovice, a proto v souladu s ustanovenim § 13
odst. 5 stavebniho zakona (ve znéni u€inném do 30. 6. 2012) stanovil k provedeni uzemniho fizeni
a k vydani rozhodnuti o umisténi stavby Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni Ufad. Na zakladé
informovani o podané zadosti se k UCasti v fizeni o umisténi pfedmétné stavby ,IV. Zelezni¢ni koridor,
modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ pfihlasilo ob&anské sdruzeni, resp. spolek Jihoeské matky, o.s.

Protoze stavebni Ufad shledal, Zze projednavana zadost o umisténi stavby nema predepsané nalezitosti,
opatfenim ze dne 8. 2. 2012 vyzval podle § 45 odst. 2 spravniho fadu Zadatele, aby nejpozdéji
do 31. 7. 2012 doplnil zadost o Udaje a podklady specifikované pod body 1. az 16. této vyzvy. Soucasné
s vyzvou vydal stavebni Ufad usneseni, jimz podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni prerusil.
Usneseni i vyzva byly v té dobé dorueny pouze zadateli, tj. Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci. Dne 29. 6. 2012 obdrzel stavebni Ufad Zadost Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, o prodlouzeni terminu pro odstranéni nedostatk(i Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
jenz byl stanoven ve vyzvé. Usnesenim ze dne 4. 7. 2012 pak stavebni uUfad tuto lhGtu prodlouzil
do 31. 7. 2013 a také prodlouzil i dobu, po kterou mélo byt fizeni preruseno. Zadost o dalsi prodlouzeni
terminu k doplnéni zadosti obdrzel stavebni ufad dne 3. 7. 2013 a i této zadosti vyhoveél a vydal usneseni
ze dne 11. 7. 2013, dle kterého meéla Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, svou zadost
o umisténi stavby doplnit nejpozdéji do 30. 9. 2013. Prodlouzena byla i doba pferuSeni Fizeni. Podklady
k Zadosti o umisténi stavby doplnil Zadatel dne 23. 9. 2013.

Opatfenim ze dne 11.10.2013 stavebni ufad oznamil podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona zahajeni
uzemniho Fizeni a souc€asné nafidil k projednani Zadosti na den 28.11.2013 vefejné Ustni jednani,
kterému pfedchazela ohledani jednotlivych lokalit dotéenych navrhovanou stavbou uskute¢nénd
dne 21.11.2013. Ztéchto ohledani i z vefejného Ustniho jednani byly pofizeny protokoly. Na zakladé
novych zjisténi pak stavebni Ufad shledal, Ze zadost o umisténi stavby nadale nesplfiuje pfedepsané
nalezitosti, a proto opatfenim ze dne 18.12.2013 podle § 45 odst. 2 spravniho fadu opét vyzval zadatele,
aby nejpozdéji do 30. 9. 2014 doplnil zadost o udaje a podklady specifikované v bodech 1) az 4) vyzvy.
Zde vbodé 1) stavebni Ufad pozadoval dolozit doklady o spInéni podminek kfizeni produktovodu
s ChotyCanskym tunelem. Dle bodu 2) vyzvy mél zadatel pfedlozit smlouvu o zajiSténi vzajemné
koordinace strategickych dopravnich staveb na uzemi mésta Ceské Budé&jovice, tj. IV. tranzitniho
Zelezniéniho koridoru a udprav stavajici Nemanické ulice na tzv. budouci Severni spojku (pfelozka
silnice 1/20). Déle s ohledem na skute€nost, Ze stavba je sice vymezena v Zasadach uzemniho rozvoje,
ale z diivodu, Ze obec Hosin dosud nepofidila pfisluSnou zménu Gzemniho planu, a se zfetelem na nutny
zpusob posouzeni namitek uplatnénych v fizeni, pozadoval stavebni Gfad v bodé 3) vyzvy provéfit
moznosti alternativniho vedeni trasy IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru na uUzemi obce Hosin
(pfedevsim v lokalité Dobfejovice), a to v ramci koridoru vymezeného Zasadami uzemniho rozvoje, a téz
komplexni zdUvodnéni pfijatého feSeni, s ohledem na rGznorodé vefejné zajmy, zejména ve vztahu
ke zhodnoceni vlivu stavby na udrzitelny rozvoj uzemi. V poslednim bodé 4) vyzvy stavebni urad
pozadoval po Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, dolozit vysledky spoluprace
s krajinnym architektem ohledné zplsobu a mista ulozeni pfebytecné vykopové zeminy (z razby tunell),
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zejména v souvislosti s usekem mezi Hosinskym a Chotyanskym tunelem, viz body 68, 69 a 70
stanoviska vlivu stavby na Zivotni prostfedi. Sou€¢asné s vyzvou stavebni Gfad fizeni usnesenim podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho Ffadu prerusil. Také v této dobé& pozadala Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, v pisemnosti doru¢ené stavebnimu ufadu dne 29. 9. 2014 o prodlouzeni terminu
pro doplnéni Zadosti. Této zadosti stavebni ufad vyhovél a usnesenim ze dne 8. 10. 2014 Ihutu
k dopInéni zadosti i dobu preruseni fizeni prodlouzil nejpozdéji do 31. 1. 2015. Pfed koncem této Ihity
obdrzel stavebni ufad dne 30. 1. 2015 podani Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
obsahujici zadost o zménu obsahu Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti podané dne 29.12.2011
dle § 41 odst. 8 spravniho fadu, pro stavbu IV. tranzitniho Zelezniéniho koridoru — ,Modernizace trati
Nemanice | — Sevétin.”

K dlvodum Zadosti o zménu obsahu Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, nejprve uvedla, Ze finanéni prostfedky jsou z vefejnych zdroji a dale je
pfedpokladano spolufinancovani ze zdroji Evropské unie. PoZadovana zména se tyka zkraceni stavby
pfed prejezd v ul. Nemanicka a Upravu néspu v oblasti Dobfejovic. Pres veskeré urgence RSD CR
(Reditelstvi silnic a dalnic CR) nezaslalo Upravu névrhu smlouvy, které byla projednavana na RSD
v Ceskych Budéjovicich s tim, ze na RSD CR byly projektantem SUDOP Praha, a.s., zaslény vechny
poZadované podklady. Podle Zadosti o zménu obsahu je proto vzhledem k nedoreSené situaci
dopravnich staveb v oblasti ulice Nemanicka stavba zkracena a zaCatek stavby (resp. kolejovych dprav)
je cca v dréznim km 3,867 smérem od Ceskych Budéjovic, tj. aZz za odboénou smér Plzeri. Uprava se
dotyka také souvisejicich objektl, zejména zabezpecovaciho a sdélovaciho zafizeni, trakéniho vedeni
(technologické provozni soubory véetné kabelovych tras i nadale zasahuji pfed tento stavebni zacatek
stavby). K tomuto celkovému feSeni zadatel pfedlozil vykres situace a v zadosti o zménu obsahu dale
uvedl, ze k problematice Dobrejovic byly provéfovany alternativy vedeni trasy IV. tranzitniho zelezni¢niho
koridoru na uzemi obce Dobfejovice v koridoru vymezeném Zasadami tzemniho rozvoje. Tyto uUpravy
v8ak vedou k negativni, respektive minimalni zméné s ohledem na nutnost naplnéni technickych
parametr( stavby. Jedna se zejména o rozmisténi a viditelnost navéstidel v useku obou Zelezni¢nich
tuneltl a prostoru mezi nimi. Byly provéfeny i dalsi varianty, ale ty by jiz byly v rozporu s platnymi
Zasadami uzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Zména trasy by mimo jiné znamenala nové zpracovani
a posouzeni dokumentace EIA, jehoZ kladny vysledek nelze v soucasné dobé predjimat. Stavajici
dokumentace pro uzemni Fizeni obsahuje hlukovou studii, pro dokladovani stavajici hlukové zatéze bylo
po dohodé s hygienickou sluzbou provedeno méfeni hluku ve vytipovanych méficich bodech. Dle studie
budou dodrzeny hygienické limity pro chranény venkovni prostor i pro chranény vnitfni prostor staveb.
Projektant zpracoval dopinék dokumentace ,C.3.1 Dokumentace krajinného architekta,” ktera mimo jiné
provéfila moznosti Gpravy technického feSeni naspového télesa nové trati u Dobrejovic. V dokumentaci
byl i navrh na zlepSeni zallenéni trati do krajiny, v€etné optického odclonéni Zelezni¢niho provozu. Navrh
byl vypracovan ve variantach tak, aby bylo mozno dat prostor pro vybér vysledného feSeni. NavrZzena
opatreni s vizuélnim odclonénim provozu by mimo zallenéni do krajiny prispéla i ke sniZzeni hlukové
zatéze. Dle konstatovani zadatele je dokumentace v souladu se Zasadami uUzemniho rozvoje
a stanoviskem k EIA. Zastupitelstvu obce Hosin (zastupujici obec Dobrejovice) byly pfedlozeny moznosti
uprav pfed télesem drahy vedouci k optickému odclonéni Zelezni¢niho provozu a zaclenéni do krajiny,
véetné sniZzeni naspu v priméru o 1 — 3 m. Na Zadost nového zastupitelstva probéhla dne 13. 1. 2015
prezentace stavby obcanim a zastupitelstvu v Dobrejovicich. Proto zadost o zménu obsahu zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, doplnila tak,
Ze dokumentace byla rozSifena o upravu technického feSeni se sniZzenim naspu a odclonénim pomoci
zemniho valu s ozelenénim. Ve smyslu bodu 1) vyzvy k doplnéni Zzadosti ze dne 18.12.2013 Sprava
Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, téZ uvedla, Ze souhlasné stanovisko spolecnosti CEPRO
bylo pfedano. Konecné podoba poZadované smlouvy mezi CEPRO a SZDC, s.o., je pfes dlouhé
a narocné projednavani jejiho znéni ve stadiu pfed dokonc¢enim.

Stavebni Ofad Zzadost Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, kterou obdrzel
dne 30. 1. 2015, posoudil a usnesenim ze dne 24. 2. 2015 za pouziti ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho
fadu zménu obsahu Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,IV. tranzitni Zelezniéni
koridor, modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ povolil. Ve vyroku usneseni stavebni Ufad uvedl,
Ze zména, ktera je jeho pfedmétem, se tyka predevSim oblasti Dobfejovic a zahrnuje Upravy tvaru
a sou€asné i vySku naspu tak, Ze od km 14,600 po km 15,800 je nové navrZzeno optické odclonéni
Zelezniéniho provozu Upravou tvaru naspu, spocivajici v kombinaci zemniho valu a geosyntetiky, pfi¢emz
navrzeny vyskovy rozdil koruny zemniho valu tvoficiho optické odclonéni a nivelety koleji €ini cca 1,6 m.
Od km 14,337 po km 15,825 (pohledové exponovany uUsek v blizkosti Dobfejovic) je nové navrzeno
snizeni nivelety trati od 0,00 m po 2,86 m. Snizeni nivelety v km 15,825 se dale projevi zménou stoupani
trati po celé délce ChotyCanského tunelu. Dle vyroku usneseni dale v souvislosti se zuzenim zadosti
v oblasti Nemanice dochazi k dil¢i zméné i v této lokalité. Zména spociva v tom, Zze mezi nové navrzenym
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zaCatkem kolejovych uprav (km 3,867) a jiZ dokon€enym modernizovanym uUsekem (km 215,835),
(. cca od Zelezniéniho mostu pfes ulici Prazska po zaCatek tzv. trianglu — pfiblizné v drovni ulice
Heritesova v KnéZskych Dvorech) je nové navrzena Uprava zabezpelovaciho a sdélovaciho zafizeni
arovnéz trakéniho vedeni. VeSkeré nové stavebni objekty a provozni soubory jsou zde umistény na
stavajicim draznim pozemku. Vyrok usneseni stavebni ufad doplnil informaci, Zze zuUzZeni Zzadosti
(tj. zkraceni modernizovaného Useku traté a zejména vypusténi nového Fedeni kfiZzeni Zeleznice s ulici
Nemanicka) je zakonnym pravem Zadatele a neni pfedmétem tohoto usneseni. V odlvodnéni usneseni
je popsan dosavadni pribéh tzemniho fizeni az k okamziku, kdy stavebni Ufad obdrzel zadost o zménu
obsahu zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. K této zadosti se stavebni ufad vyjadfil tak, ze spravni rad
obecné zménu obsahu podani pripousti, pficemz K jejimu povoleni v zasadé stanovi 3 podminky, které
musi byt spinény kumulativné. Tim mél na mysli znéni § 41 odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz pozadat
o povoleni zmény obsahu podani mlze G€astnik pouze do vydani rozhodnuti (§ 71) s tim, ze spravni
organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna Gjma.
Splnéni prvni a druhé podminky odtvodnil stavebni Ufad samotnou skuteénosti, Ze Zadatel jako ucastnik
fizeni zadost podal, a to v dobé&, kdy meritorni rozhodnuti ve véci nebylo doposud vydano. S vySe
zminénou tfeti podminkou se stavebni Ufad v odlvodnéni usneseni vyporadal nejprve konstatovanim,
ze spravni rad nijak blize nedefinuje, o jaky typ ujmy by se mélo jednat. Je tedy véci Zadatele prokazat,
k jaké vazné ujmé muize dojit a véci spravniho organu posoudit, zda je namitana Gjma dostatecné
zavazna, aby ji bylo naplnéno zakonem stanovené kritérium. Konkrétné pak stavebni uUfad k zadosti
uvedl, Ze Zadatel v Zadosti o zménu obsahu podani poukazal na eventualni prodleni, nebot stavajici
Uzemni Fizeni je jiZz v pokroCilé fazi projednavani. Pokud by napfiklad v souéasnosti probihajici tzemni
fizeni bylo zastaveno na zakladé zpétvzeti a k projednani zménéného zaméru by byla podana nova
Zadost o uUzemni rozhodnuti, k urCitému prodleni oproti povoleni zmény obsahu podani by tim
nepochybné doSlo. Ohledné délky tohoto mozného prodleni Ize spekulovat, nicméné ze zkuSenosti
s projednavanim obdobnych zamér( jej Ize odhadovat minimalné na nékolik mésicu. Zejména
je nezbytné zohlednit skutecnost, Ze stavajici zamér byl jiz na mnoha drovnich projednan s fadou
dot¢enych organu, a dale téz se spravci siti i s jinymi dotéenymi osobami. Podle posouzeni stavebniho
Ufadu navrZzena zména predstavuje ve vztahu k rozsahu celého zaméru upravu pouze jeho diléi ¢asti.
Je tedy ziejmé, Ze povolenim zmény obsahu podani bude umoznéno radné projednani zadosti o uzemni
byt s vyuZitim institutu zmény obsahu podani vydano rfadové o nékolik mésicu dfive, nezZ v pfipadé
zastaveni v soucasnosti probihajiciho tzemniho fizeni a podani Gpiné nové Zadosti. Stavebni ufad opfrel
vyrok usneseni téz ouvahu nad argumentaci ZzZadatele, v niz Zadatel poukazal na pfedpoklad
spolufinancovani zameéru ze zdroju Evropské unie. K tomu zminil, Ze ¢erpani téchto prostfedku je casové
omezené, proto ma-li byt zamér v budoucnu skutecné realizovan, mudze tomu tak byt jediné tehdy, bude-li
financovan z vefejnych rozpoctd pravé s vyuzitim spolufinancovani ze zdroju EU. Nepfimo vyjadfenou
obavu Zadatele, ze nebude-li zamér projednan v¢as, neni jisté, ze se v budoucnu naleznou prostfedky na
jeho realizaci, vzal proto stavebni Ufad za dlivodnou a pfipadné prodleni v fizeni za dostateéné zavaznou
hrozici Ujmu. Tim dospél k zavéru, Ze i posledni podminka nezbytna k povoleni zmény obsahu zadosti,
byla splnéna.

Stavebni Ufad ve svém usneseni téZ poucil u€astniky o moznostech podani odvolani, kdyz nasledné toto
usneseni napadla odvolanim obec Hosin, a to prostfednictvim podani ji zplnomocnéného zastupce
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s.r.o. S obsahem odvolani
byli ostatni u¢astnici seznameni opatfenim stavebniho Ufadu ze dne 10. 4. 2015 a ve smyslu § 86 odst. 2
spravniho fadu byli vyzvani, aby se k nému ve Ih({ité 10 dnG od doruceni této vyzvy vyjadrili. Vyjadreni
zadatele, tj. Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, obdrzel stavebni ufad dne 27. 4. 2015,
a vyjadfeni obce Hrdéjovice, jako dalSiho z ucastnikl, obdrzel stavebni ufad dne 4. 5. 2015.
Obec Hrdéjovice zde vyjadfila souhlas s podanym odvolanim a dale se vyjadfila k upravé Zzadosti
o umisténi stavby a navrhla zvolit jinou variantu vedeni trasy tranzitniho Zelezni¢niho koridoru, nez ktera
je pfedmétem fizeni. Po téchto ukonech byl spisovy material pfedan dne 27. 5. 2015 Krajskému ufadu
Jiho&eského kraje, coby vécné a mistné pfislusnému odvolacimu spravnimu organu. V odvolacim fizeni
odvolaci organ svym rozhodnutim ¢&.j. KUJCK 48821/2015/0REG, ¢&. spisu OREG/41110/2015/vipe,
ze dne 10. 7. 2015 (v pravni moci dne 14. 7. 2015), odvolani obce Hosin zamitl a napadené usneseni
stavebniho (fadu potvrdil. Postup stavebniho ufadu totiz odpovidal § 41 odst. 8 spravniho fadu,
kdy zadatel z uznatelnych ddvodu pfistoupil ke zméné obsahu zadosti.

V ramci pokracovani uzemniho rozhodnuti byl Zadatel opatfenim stavebniho ufadu ze dne 24. 8. 2015
vyzvan k doplnéni zadosti tak, aby byla dana do souladu s povolenou zménou. Souc¢asné stavebni Gfad
opatfenim ze dne 25. 8. 2015 ve smyslu § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), v souvislosti s ucinnosti zakona ¢&. 39/2015 Sb.,
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informoval o tomto Fizeni, resp. o podané Zadosti vefejnost, nebot se jedna o navazujici fizeni k zaméru,
jenz byl hodnocen dle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Na zakladé doplnéni Zadosti, ke kterému doSlo dne 31. 8. 2016, oznamil stavebni Ufad pisemnosti
ze dne 3. 10. 2016 ucastnikim pokracovani Uuzemniho fizeni a umoznil jim uplatnit pfipadné namitky
a pfipominky. Nasledné obdrzené namitky stavebni Gfad vyhodnotil jako nové podklady pro rozhodnuti,
proto pisemnosti ze dne 5. 1. 2017 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval U¢astniky
k seznameni se s témito podklady. Poté byla stavebnimu Gfadu doru¢ena vyjadreni nékterych Gcastniku
fizeni, v pisemnostech oznacena jako ,namitky.” V reakci na obsah nékterych namitek ucastnik(l fizeni
a na vyzvu stavebniho uUfadu k seznameni s podklady pro rozhodnuti obdrzel stavebni ufad i vyjadreni
Zadatele k otazkam technického zhodnoceni feSeni trasy u Dobfejovic.

Stavebni dfad poté vydal rozhodnuti znacka SU/11901/2011 Tm, ¢&.j. SU/11901/2011-80,
ze dne 20. 7. 2017, v némz (vyrok |.) s pouzitim odkazu na § 79 a 92 stavebniho z&kona a § 9 vyhlasky
ve znéni uginném do 28. 3. 2013, rozhodl o umisténi stavby ,IV. tranzitni Zelezni¢ni koridor, modernizace
trati Nemanice | — Sevétin.“ Obsahem této umisténé liniové stavby, ktera se rozklada na zhruba 20 km,
jsou objekty (provozni soubory) technologické ¢asti (napf. zabezpecovaci zafizeni a sdélovaci zafizeni)
a objekty stavebni ¢asti, k nimz patfi ,Zelezni¢ni spodek a svriek, nastupisté, Zelezni¢ni prejezdy, mosty,
propustky a zdi, upravy vodoteci, upravy a prelozky VVN, VN a NN, potrubni vedeni, Zelezni¢ni tunely,
pozemni komunikace, kolektory, protihlukové objekty, trakéni a energeticka zafizeni.® Uplny seznam
provoznich soubor( a stavebnich objektl, véetné jejich technického feSeni, je uveden na strané 5 az 37
uzemniho rozhodnuti. Timto rozhodnutim byla stavba situovana v katastralnim Uzemi Bavorovice na
pozemcich parc. &. 327/8, 327/15, 329/1, 329/7, v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 3 na pozemcich
parc. €. 105/2, 105/3, 122, 135/4, 135/5, 135/6, 135/7, 136, 137, 138/1, 138/2, 138/3, 138/4, 138/5, 138/6,
138/7, 138/8, 138/9, 138/10, 138/11, 138/12, 138/13, 138/14, 138/15, 138/16, 138/17, 138/18, 138/19,
138/20, 138/21, 138/22, 138/23, 138/24, 138/25, 138/26, 138/27, 138/28, 138/29, 138/30, 139/1, 139/59,
139/60, 139/71, 139/72, 139/73, 139/74, 139/75, 139/76, 139/77, 139/78, 139/79, 139/80, 139/81, 139/82,
139/83, 139/84, 139/85, 139/86, 139/87, 139/88, 139/89, 139/90, 139/91, 139/92, 139/100, 665, 686/3,
687/11, 687/14, 687/15, 687/16, 688, 689/1, 689/2, 928, 930, 931, 937, 938, 939/1, 939/5, 941/1, 941/2,
941/6, 993/1, 1064/21, 1171/3, 1180/17, 1566/1, 4725/1, 4725/5, 4725/6, 4725/7, 4725/8, 4725/9,
4725/14, 4725/17, 4725/18, 4725/19, 4725/20, 4725/21, 4725/22, 4725/24, 4725/25, 4726, v katastralnim
Uzemi Choty¢any na pozemcich parc. ¢. 1261/3, 1297/1, 1314/1, 1325/3, 1373/6, 1373/8, 1381/4, 1408/9,
1412/7, 1446/13, 1446/24, 1550/11, 2259/1, 2268/6, 2268/7, 2268/8, 2268/9, 2279, 2302/2, 2303/1,
2304/2, 2304/3, 2323/6, 2323/8, 2327/1, 2327/12, 2327/14, 2327/16, 2327/29, 2327/30, 2327/35,
2327/36, 2327/37, 2327/38, 2327/39, 2388/11, 3094/1, 3101/3, 3102/1, 3118/1, 3118/3, 3118/6, 3118/8,
3118/11, 3118/13, 3118/15, 3118/16, 3124/1, 3124/2, st. 126, st. 170/1, st. 170/2, v katastralnim uzemi
Dobfejovice u Hosina na pozemcich parc. €. 440/10, 440/14, 440/16, 452, 456, 459/1, 459/2, 464/1, 467,
490/1, 498/11, 498/15, 498/16, 498/17, 621/1, 621/3, 621/6, 623/5, 629, 631, 689, 690, 692, 693, 697/1,
698, 702/2, 702/3, 702/4, 702/5, 702/6, 704, 705/1, 705/6, 705/7, 705/8, 705/9, 705/10, 705/11, 705/12,
705/13, 705/14, 706, 710, 711, 714, 715, 719, 727, 731, 735, 738, 746, 756, 759, 761, 768, 779, 782, 794,
801/1, 801/2, 802, 804/2, 804/3, 806/2, 806/3, 806/5, 815/1, 815/2, 839/1, 839/2, 839/7, 848/2, 848/3, 848/5,
848/7, 848/8, 848/9, 848/10, 848/12, 848/13, 848/14, 848/15, 848/16, 848/17, 848/18, 848/19, 848/20,
850/1, 850/4, 850/5, 850/6, 850/7, 850/8, 850/10, 850/11, 850/12, 850/13, 850/14, 850/17, 850/18, 850/19,
850/20, 850/21, 858/2, 859, 860/3, 868/2, 875, 878, 880/4, 880/7, 880/8, 880/13, 880/20, 880/22, 880/24,
880/25, 880/26, 880/27, 880/28, 880/29, 880/32, 880/33, 880/34, 880/37, 880/39, 881, 882, 891, 896, 899,
904, 909, 912, 917, 920, 932, 933, 938, 939, 944, 945, 946, 1058/44, 1058/47, 1058/48, 1058/69, 1058/115,
1058/129, 1058/138, 1064/1, 1064/7, 1064/8, 1064/9, 1064/10, 1064/11, 1064/15, 1064/16, 1064/18,
1064/21, 1064/24, 1064/26, 1094/1, 1145/1, 1145/2, 1145/4, 1145/5, 1145/6, 1145/7, 1145/8, 1145/9,
1145/10, 1145/11, 1145/12, 1145/13, 1145/14, 1145/15, 1145/16, 1150/5, 1150/6, 1150/7, 1150/8, 1150/10,
1150/11, 1150/12, 1150/13, 1150/14, 1150/15, 1150/18, 1170/1, 1170/2, 1170/3, 1170/4, 1170/5, 1170/6,
1170/7, 1176/1, 1176/2, 1176/3, 1185/1, 1185/3, 1185/4, 1185/5, 1185/6, 1185/7, 1186, 1187/1, 1187/2,
1187/3, 1187/4, 1195, 1196/1, 1196/10, 1196/11, 1196/20, 1201/1, 1201/2, 1201/3, 1201/4, 1201/5, 1202/1,
1202/2, 1203, 1204, 1209, 1210, 1221, 1224, 1231/1, 1232/1, 1232/2, 1235/2, 1235/3, 1235/4, 1247/2,
1247/34, 1247/35, 1247/55, 1247/57, 1247/58, 1247/61, 1247/62, 1247/63, 1247/64, 1247/66, 1247/78,
1248/2, 1248/3, 1250/1, 1250/2, 2436/1, 2436/23, 2436/27, 2436/28, 2436/29, 3080/3, 3080/4, 3080/5,
3080/6, 3080/7, 3080/8, 3080/9, 3080/10, 3080/11, 3080/12, 3080/13, 3080/14, 3080/15, 3080/16, 3080/17,
3080/18, 3080/19, 3080/20, 3080/21, 3080/22, 3080/23, 3080/24, 3080/25, 3080/26, 3080/27, 3080/28,
3080/29, 3080/30, 3080/31, 3080/32, 3080/33, 3080/34, 3080/35, 3080/36, 3080/37, 3080/38, 3080/39,
3080/40, 3080/42, 3080/43, 3080/44, 3084/1, 3084/5, 3084/14, 3084/18, 3084/24, 3084/25, 3084/26,
3084/27, 3084/28, 3084/29, 3084/30, 3084/31, 3084/32, 3084/33, 3084/34, 3084/35, 3084/36, 3084/38,
3086/1, 3086/3, 3086/5, 3086/6, 3086/7, 3086/8, 3086/9, 3086/10, 3086/11, 3086/12, 3086/13, 3086/14,
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3086/15, 3086/16, 3086/17, 3086/18, 3086/19, 3086/20, 3086/21, 3086/22, 3086/23, 3086/24, 3086/25,
3086/26, 3086/27, 3086/28, 3089/1, 3089/9, 3089/17, 3089/18, 3089/19, 3090/1, 3090/2, 3090/17, 3090/18,
3090/21, 3090/22, 3090/23, 3090/24, 3090/25, 3090/26, 3090/27, 3090/28, 3090/29, 3090/30, 3090/31,
3090/33, 3090/34, 3090/35, 3090/36, 3090/37, 3118/2, 3118/4, 3118/7, 3118/8, 3118/12, 3118/14, 3118/15,
3118/16, 3118/17, 3152/1, 3154/1, 3154/2, 3154/8, 3154/12, 3154/13, 3154/15, 3154/16, 3154/17, 3154/18
v katastralnim dzemi Hluboka nad Vitavou na pozemcich parc. & 1769/1, 1769/13, st. 266, st. 267, st.
268, st. 1570, st. 1571, st. 1572, v katastralnim Uzemi Hosin na pozemcich parc. ¢. 246/4, 246/5, 246/6,
293/31, 296, 356/9, 578, 579/1, 579/3, 579/5, 579/6, 583/1, 583/9, 585/4, 585/8, 592/2, 592/4, 592/5,
593/1, 593/2, 593/3, 594, 595/1, 595/2, 595/4, 595/5, 595/6, 595/7, 609/1, 611/1, 626/1, 626/9, 627/1,
627/2, 627/3, 826, 830/1, 830/4, 830/5, 831/1, 831/2, 831/3, 832/1, 832/5, 832/6, 837, 838/1, 838/3, 839,
v katastralnim Uzemi Hrdéjovice na pozemcich parc. €. 25/4, 56, 125/3, 125/11, 125/12, 169/1, 171,
17211, 172/2, 17213, 172/4, 173/1, 17416, 175/1, 177/1, 177/2, 177/3, 177/12, 177/14, 177/15, 177/16,
177/18, 177/19, 177/31, 177/37, 177/38, 177/39, 177/40, 177/41, 177/46, 178/1, 178/2, 178/3, 178/4,
178/5, 178/6, 178/7, 178/8, 178/9, 178/10, 179/3, 184/1, 184/3, 291/2, 293/12, 295/4, 296/3, 297/1, 375/8,
408/7, 409/2, 410/29, 421/2, 421/3, 421/4, 421/5, 421/6, 421/7, 421/8, 421/9, 421/28, 421/29, 421/30,
423/15, 423/16, 423/17, 423/18, 423/19, 423/21, 423/22, 423/23, 423/24, 423/25, 423/26, 423/27, 423/37,
426/1, 426/4, 426/5, 426/6, 426/7, 426/8, 426/9, 426/10, 426/12, 426/13, 426/15, 426/16, 426/17, 426/18,
426/24, 427/2, 429/1, 429/2, 429/3, 429/4, 429/5, 429/6, 429/7, 433/17, 433/18, 433/38, 433/39, 433/40,
433/41, 433/42, 433/43, 433/44, 433/45, 433/46, 433/47, 433/48, 433/49, 433/50, 433/51, 433/52, 433/53,
433/54, 433/55, 433/56, 433/57, 433/58, 433/76, 433/80, 433/81, 433/82, 433/83, 433/84, 433/85, 451/1,
452, 469/1, 469/4, 469/5, 469/11, 469/24, 469/25, 469/27, 469/29, 469/30, 469/32, 469/33, 469/34,
469/35, 469/36, 469/37, 469/38, 469/39, 469/40, 469/41, 469/44, 469/45, 469/48, 469/49, 469/52, 469/53,
469/54, 469/55, 469/58, 469/59, 469/62, 469/65, 469/66, 469/101, 469/102, 469/130, 469/131, 469/136,
469/137, 469/143, 469/148, 475/1, 475/2, 477, 493/1, 494, 495/2, 503/2, 503/5, 503/11, 503/15, 503/16,
503/18, 503/19, 503/21, 503/22, 503/25, 503/29, 503/31, 503/32, 503/33, 503/34, 504/2, 504/3, 504/4,
504/5, 555/13, 615/3, 618/67, 618/68, 618/69, 618/70, 618/71, 988/38, 992/1, 992/3, 993/1, 993/4, 993/5,
993/10, 993/11, 993/32, 993/33, 993/34, 993/35, 993/36, 993/37, 993/39, 993/40, 993/41, 993/42, 993/43,
993/44, 993/45, 993/46, 993/47, 993/48, 993/49, 993/50, 993/51, 993/52, 993/53, 993/54, 993/55, 993/56,
993/57, 993/58, 993/59, 993/60, 993/61, 993/62, 993/63, 993/64, 993/66, 993/67, 995/5, 996/1, 996/2,
996/3, 996/4, 996/11, 996/12, 998/1, 998/3, 998/5, 998/6, 998/7, 998/8, 998/9, 998/10, 998/11, 998/12,
998/13, 998/14, 998/15, 998/16, 998/17, 998/28, 998/30, 998/31, 998/32, 998/42, 998/43, 998/44, 998/45,
998/46, 998/47, 998/49, 998/50, 998/51, 999/1, 999/6, 999/7, 999/14, 999/15, 999/17, 999/18, 999/19,
999/20, 999/21, 999/22, 999/23, 999/24, 999/31, 999/44, 999/45, 999/46, 999/58, 999/59, 1000, 1001/1,
1001/3, 1001/10, v katastralnim Uzemi Kolny na pozemcich parc. &. 1173/1, 1173/4, 1173/5, 1173/6,
1174/1, 1174/5, 1175/1, 1175/2, 1175/3, 1175/4, 1175/5, 117516, 1175/7, 1176/1, 1176/2, 1176/4, 1176/5,
2784/5, v katastralnim Gzemi Sevétin na pozemcich parc. &. 358/2, 358/3, 358/5, 358/14, 358/15, 358/25,
358/26, 358/27, 358/28, 358/29, 358/30, 358/31, 358/33, 358/34, 358/35, 358/36, 358/37, 358/40, 426/16,
435/3, 436/2, 437/1, 437/2, 437/3, 437/15, 437/16, 437/17, 439/9, 439/20, 439/23, 440/1, 443/1, 443/2,
443/3, 443/4, 443/5, 443/6, 443/7, 443/8, 443/13, 443/14, 443/15, 443/16, 443/18, 443/19, 443/20,
443/21, 473/4, 550/13, 562/1, 562/3, 562/4, 562/5, 567/2, 567/3, 567/4, 567/5, 567/6, 567/7, 567/8,
567/15, 567/16, 567/19, 567/20, 567/21, 567/22, 567/23, 567/24, 567/25, 567/26, 567/27, 567/28, 567/29,
567/30, 567/31, 578/1, 578/2, 578/12, 581/1, 581/8, 581/9, 581/10, 581/11, 581/15, 581/16, 581/17,
581/18, 581/19, 581/20, 581/22, 581/23, 581/24, 581/25, 581/26, 581/27, 581/28, 581/29, 581/30, 581/31,
581/32, 581/33, 587/1, 587/2, 587/3, 588/2, 588/3, 595/2, 595/3, 595/4, 595/7, 600/1, 600/2, 637/5, 637/6,
637/7, 637/13, 637/14, 639/2, 639/3, 639/4, 639/12, 639/13, 642/2, 642/3, 642/5, 642/26, 642/36, 642/37,
642/38, 642/39, 642/40, 642/41, 642/42, 642/43, 644/18, 647/3, 669/3, 674/4, 674/6, 674/7, 677/4, 690/4,
691/7, 691/14, 796/1, 796/3, 797/1, 797/4, 797/5, 797/6, 804, 805/4, 806/23, 809, 810/3, 814/1, 814/2,
814/3, 814/4, 814/5, 814/6, 814/7, 820/2, 824, 828, 830/1, 842, 843/1, 843/2, 843/3, 843/4, 843/5, 843/6,
862/3, 869, st. 63, st. 64, st. 65, st. 66, st. 67, st. 76, st. 223, st. 224, st. 654, st. 655, st. 656,
a v katastralnim Gzemi Vitin na pozemcich parc. €. 186/2, 186/5, 186/11, 186/12, 186/16, 186/17, 186/31,
186/38, 186/39, 200/1, 200/3, 200/15, 200/20, 200/21, 200/22, 200/23, 200/24, 200/25, 200/35, 200/36,
200/37, 200/38, 200/39, 200/41, 200/45, 201/5, 201/6, 208/14, 222, 227, 230/2, 230/3, 230/4, 230/14,
230/15, 230/16, 238, 243/4, 252/1, 252/2, 274, 300/10, 300/11, 300/12, 300/13, 300/14, 300/15, 300/16,
300/17, 300/18, 300/19, 300/20, 300/21, 300/22, 300/23, 300/24, 300/25, 300/26, 300/27, 300/28, 300/29,
300/30, 300/55, 348/1, 406/1, 506/9, 506/10, 607/1, 617/4, 641/1, 641/4, 649/3, 649/4, 649/32, 652/1,
652/11, 676, 682, 686/6, 686/7, 695/1, 760/15, 1073/1, 1626/2, 1626/7, 1657/13, 1708/1, 1710/8, 1712/1,
1712/2, 1713/4, 1713/6, 1722/9, 1722/63, 1729/4, 1730, 1731/1, 1731/4, 1731/7, 1731/10, 1731/11,
st. 63, st. 272.

Ve vyroku rozhodnuti (vedlejsi vyrok Il.) stanovil stavebni Gfad pro umisténi stavby podminky pod
bodem 1. az 37., uzivani stavby podminil kolaudanim souhlasem, stanovil dobu platnosti tzemniho
rozhodnuti, rozhodl o namitkach u€astniku fizeni a oznadil u€astnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
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na néhoZz se rozhodnuti vztahuje a jimZz je Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace.
V odlvodnéni rozhodnuti byl popsan prabéh Fizeni, uvedeny dlivody vyroku rozhodnuti, zminén soupis
podkladl pro jeho vydani a popsan zplsob, jakym se stavebni Ufad vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnikd. Stavebni Ufad ve svém rozhodnuti UCastniky Fizeni také poucil o moznosti podat odvolani,
kdyz nasledné tohoto prava na odvolani vyuzila obec Hosin (zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem), spole¢nost JR FOOD, s.r.o., Pavel Remer a Ivana Remerova, Ladislav Dvorak (ro¢. 1978),
Mgr. Pavla Bra$ni¢kova, Vaclav Klepal, Libor Kube$, Karel Sachl a Miroslava Hefmanova. Stavebni ufad,
jako prvoinstanéni organ, proto po ukonech provedenych ve smyslu pozadavk( § 86 odst. 2 spravniho
fadu, kdy byli ostatni uc¢astnici s podanymi odvolanimi seznameni a byli vyzvani k vyjadfeni se k témto
odvolanim, podana odvolani, v€etné spisového materialu doplnéného o pisemné vyjadfeni Zadatele
(Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace), pfedal Krajskému ufadu JihoCeského kraje, coby
vécné a mistné pfisluSnému odvolacimu spravnimu organu, s doru¢enim dne 29. 9. 2017.

K prabéhu uzemniho fizeni pfed organem prvniho stupné pro Uplnost doplfiujeme, Ze rozhodnutim
¢.j. SU/11901/2011-81 ze dne 26. 7. 2017 stavebni ufad provedl opravu vyroku Uzemniho rozhodnuti
spocivajici ve zméné podminky €. 2, v niz byla stanovena Ihlta platnosti Gzemniho rozhodnuti na 5 let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Samostatné vydanym usnesenim &.j. SU/11901/2011-82
ze dne 2. 8. 2017 pak stavebni Ufad opravil zfejmou nespravnost v oduvodnéni uzemniho rozhodnuti
na strané 58.

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podaného odvolani:

V odvolacim fizeni se odvolaci organ nejprve zabyval posouzenim, zda jsou splnény podminky Ffadné
podanych odvolani, pokud jde o jejich pfipustnost a v€asnost. Odvolani, jako fadny opravny prostfedek,
muze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat Ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolaci Ihita je
stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu a ¢ini 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Znamena to, Zze pravo podat odvolani je obecné pfiznano pouze osobam, které
maji v pfedmétném Fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, postaveni G&astnika. U&astenstvi v tzemnim
fizeni je pak upraveno specialnim pravnim predpisem, a to v ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Podle
§ 85 odst. 1 je uCastnikem Uzemniho Fizeni a) Zadatel, b) obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany
zamér uskutec¢nén. Dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, a to ve znéni platném podle data podani zadosti
do 31.12.2012, je ucastnikem Uzemniho fizeni dale téz a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt poZzadovany zamér uskute&nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo ke stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), které upravovalo postaveni
spolecenstvi vlastnik( jednotek v Fizeni, a téZ b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo doteno, a c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Vlastnici pozemku
nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, a osoby jejichz vlastnické pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich mdze byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo dot€eno, jimiz jsou spole€nost JR FOOD, s.r.o., ktera se pro odvolaci fizeni nechala
zastoupit Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s.r.o., a dale
Pavel Remer, Ivana Remerova, Ladislav Dvofak (ro€. 1978), Mgr. Pavla Bradni¢kova, Vaclav Klepal,
Libor Kubes, Karel Sachl a Miroslava Hefmanova byli ugastniky Fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. a)
ab) stavebniho zakona, proto v8ichni uvedeni ucastnici méli i pravo na podani odvolani. Napadené
rozhodnuti bylo v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona doru¢ovano uc€astnikim uUzemniho Fizeni
podle 85 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé, zatimco ucCastnikim podle § 85 odst. 2 vefejnou
vyhladkou. Na UGfedni desce Magistratu mésta Ceské Budgjovice bylo rozhodnuti vyvé$eno
dne 21.7.2017 a sejmuto dne 7. 8. 2017, na Ufedni desce Obecniho Gfadu Hosin, Ufadu méstyse
Sevétin a Obecniho Ufadu Hrd&jovice bylo vyvéseno shodné dne 24. 7. 2017 a sejmuto dne 9. 8. 2017.
Na ufedni desce Obecniho Ufadu Vitin bylo vyvéSeno dne 24. 7. 2017 a sejmuto dne 11. 8. 2017.
Na ufedni desce Méstského ufadu LiSov bylo rozhodnuti vyvéSeno dne 25. 7. 2017 a sejmuto
dne 10. 8. 2017. Na ufedni desce Obecniho ufadu Choty€any bylo vyvé3eno dne 25. 7. 2017 a sejmuto
dne 29. 8. 2017. Na ufedni desce Méstského ufadu Hluboka nad Vitavou bylo vyvéSeno dne 28. 7. 2017
a sejmuto dne 20. 9. 2017. Patnactym dnem po vyvé3eni na Ufedni desce spravniho organu, na niz byla
pisemnost vyvéSena nejpozdéji (ve smyslu § 20 odst. 1 stavebniho zdkona), se rozhodnuti povazuje za
doruc¢ené (oznamené). Ve vSech pfipadech pak bylo Uzemni rozhodnuti zvefejnéno i zpusobem
umozfiujicim dalkovy pfistup. U&astnikiim uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 spravniho Fadu, mezi néz
patfili vlastnici pfimo dotéenych a sousednich pozemk( a staveb, bylo tedy rozhodnuti dorucené
prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 12. 8. 2017 a Ih(ita pro podani odvolani zacala t€émto Ucastnikim
bézet dne 13. 8. 2017. Konec lhuty pro podani odvolani pak pfipadl na den 28. 8. 2017. V odvolaci lhaté
také stavebni ufad odvolani Gcastniki podle §85 odst. 2 stavebniho zakona obdrzel,
ato ve dnech 18. 8. 2017, 21. 8. 2017 a22. 8.2017. Ztohoto dlvodu bylo shledano, ze se jedna
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o odvolani pfipustna a v€asna, a to v€etné odvolani Miroslavy Hefmanové, které stavebni ufad chybné
kvalifikoval jako odvolani opoZzdéné.

Co se ty€e obce Hosin, zastoupené rovnéz Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokatni kancelafre
Dohnal & Bernard, s.r.o., jeji u€astenstvi v fizeni vyplyvalo z § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
(obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén) arovnéz z § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona. Pfi posouzeni jejiho odvolani ve vztahu k UCastenstvi dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona se vychazi ztoho, Ze napadené rozhodnuti bylo obci doruCovano pFimo
prostfednictvim zmocnénce, ktery jej pfevzal dne 24. 7. 2017. Odvolani obce Hosin bylo stavebnimu
Ufadu odeslano vefejnou datovou siti do datovych schranek dne 8. 8. 2017 (datum pfijmu), tj. posledni
den odvolaci Ihuty, a stavebni Ufad jej evidoval dne 9. 8. 2017. Jedna se tudiz o odvolani podané
v zakonné Ih{té. Obci Hosin, coby u¢astnikovi fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona,
bylo jejimu zmocnénci napadené rozhodnuti doru€ovano rovnéz vefejnou vyhladkou. | v tomto pfipadé
bylo nutné na totéz odvolani obce Hosin ze dne 8. 8. 2017 nahlizet opét jako na v€asné, a to ve smyslu
druhé véty § 83 odst. 1 spravniho fadu (bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli,
plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci lhaty). O vS8ech odvolanich bylo proto mozné rozhodnout
jednim ze zplGsobu uvedenych v § 90 spravniho fadu.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s platnymi
pravnimi pfedpisy provedl odvolaci organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, v némz je stanoven
rozsah, v jakém odvolaci spravni organ pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo. K tomuto ustanoveni Ize uvést, Ze odvolaci organ maze v odvolacim, tedy druhostupriovém
fizeni pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem fizeni organu prvniho stupné, a dale pak, ze v plném
rozsahu je povinen pfezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. Pfi pfezkoumani Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, je dale
povinnosti odvolaciho organu respektovat také tzv. hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym
vadam fFizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost. Odvolacim organem se pfedné zabyval pfezkoumanim
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Vyznamna &ast podanych odvolani
je obsahové shodna, proto jejich vypofadani provedl odvolaci organ spoleéné.

* Obec Hosin, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, spole¢nost JR FOOD, s.r.o., rovnéz
zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, a dale Pavel Remer a lvana Remerova, Ladislava
Dvorak (ro¢. 1978), Karel Sachl, Miroslava Hefmanova, Vaclav Klepal a Mgr. Pavla Bradni¢kova vyjadtuji
shodné nesouhlas s tim, jakym zplsobem stavebni uUfad zajistil posouzeni zaméru stavby dle ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona. Odvolatelé stavebnimu uUfadu predevSim vytykaji, ze stavbu neposoudil
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 pism. b), c) a d) stavebniho zakona. Odvolaci organ pfi
vyporadani této namitky vychazel nejen z obsahu napadeného rozhodnuti, ale téZ z ostatnich podkladd,
které byly v uzemnim fizeni shromazdény. Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti stavebni ufad
v provedeném Fizeni pfezkoumal pfedloZzenou Z&dost z hledisek uvedenych v § 86 a 90 stavebniho
zakona, projednal ji s u€astniky fizeni a s dotéenymi organy a Zzjistil, Ze jejim uskute€nénim nebo
uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlastnimi pfedpisy. Dale stavebni ufad uvedl, Ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkdm na vyuzivani izemi podle ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni ucinném k datu zahajeni
uzemniho fizeni, a obecnym technickym pozadavkim na vystavbu podle ustanoveni vyhlaSky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni ucinném k datu zahajeni tzemniho
fizeni. S témito zavéry stavebniho Gfadu tykajicimi se posouzeni zaméru zadatele z hledisek zajmu, které
sleduje stavebni zékon, jeho provadéci vyhlasky i zvlastni pravni pfedpisy, a sice Ze tyto zajmy nejsou
stavebnim zamérem ohroZeny, se odvolaci organ ztotoZniuje. Nicméné jelikoZ ze strany prvoinstanéniho
spravniho organu nejsou tyto zavéry dostate¢né vypovidajicim zpisobem formulovany, poklada odvolaci
organ za nezbytné spravni Uvahy, na zakladé kterych k tomuto zavéru totoZnému se zavérem stavebniho
Uradu, tj. Ze zdmér Zadatele je mimo jiné v souladu s poZadavky stanovenymi v § 90 stavebniho zakona,
sam dospél, blize konkretizovat.

a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci:

Uzemné planovaci dokumentace vydand krajem, tj. Zasady Uzemniho rozvoje JihoCeskeho kraje,
v platném znéni, vymezuji pro stavbu IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru v iseku Nemanice — Sevétin
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koridor proménné Sife s oznacenim ,D3 — V. tranzitni Zelezni¢ni koridor.“ V8echny obce a mésta dotena
vySe uvedenym zadmérem (vyjma obce Hosin) maji ve své uzemné planovaci dokumentaci zminény
koridor zpFesnén v souladu s Gzemné& planovaci dokumentaci kraje. Tyto obce a mésta, jimiz jsou Ceské
Budgjovice, Hrdgjovice, Hluboka nad Vitavou, Choty&any, Vitin, LiSov a Sevétin, maji ve své Gzemné
planovaci dokumentaci vymezen pro pfedmétny zameér konkrétni koridor nebo plochu. Vlastni zamér
podle dokumentace pro Uzemni rozhodnuti je vzdy umistén v téchto vymezenych plochach &i koridorech,
tzn. Ze zamér je v souladu jednak s uzemné planovaci dokumentaci kraje, tak i se v8emi uzemné
planovacimi dokumentacemi vySe uvedenych obci a mést. Posouzenim souladu zaméru ve vztahu
k uzemné planovaci dokumentaci obce Hosin se odvolaci organ podrobnéji zabyva nize v ramci
vyporadani dalSich odvolacich namitek.

b) s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi:

Navrzena stavba je v souladu s hlavnim vyuzitim uzemi s tim, ze, jak jsme jiz vySe uvedli, je umisténa
v koridoru, ktery je pro ni uréen. Zameér sice pfinese co do funkéniho vyuziti Gzemi a charakteru uzemi,
zménu, avsak jedna se o zménu dlouhodobé planovanou. Navic co do druhu a ucelu stavby se jedna
o stavbu v této ploSe v podstaté jedinou moznou. Co se tyka pozadavkd na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, nebudou tyto dotCeny. Navrhovana stavba neni v rozporu s cili a ukoly
Uzemniho planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona. V GUzemi se nenachazi vyznamné
urbanistické a architektonické hodnoty. Piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj predmétného
Uzemi jsou zajistény, nebot stavba fesi i propojeni vefejné dopravni a technické infrastruktury, a to nejen
stavajici, ale i nové umisténé timto uzemnim rozhodnutim. Stavba Zelezni¢niho koridoru v useku
Nemanice | — Sevétin je vyznamnou stavbou dopravni infrastruktury s vlivem na Gzemi, v némz
je navrhovana. Z tohoto ddvodu byl navrh stavby koordinovan i s dalSimi, pfevazné pfipravovanymi
dopravnimi stavbami v misté. V ramci feSeni zeleznitni dopravy uvedena stavba navazuje na jejim
po¢atku na sousedni stavbu IV. tranzitniho Zelezniéniho koridoru v useku Ceské Budé&jovice —
Nemanice |, jejiz investorem je rovnéz Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace. Na konci
stavby navazuje opét na sousedni stavbu IV. tranzitniho Zelezniéniho koridoru, a to Usek Sevétin — Veseli
nad Luznici (I. ¢ast Sevétin — Horusice). Daldi vyznamnou stavbou, s niz byl navrhovany zamér
koordinovan, je silniéni stavba dalnice D3 a dale tzv. ,Severni spojka“ (stavba prelozky 1/20 v iseku OK
u Globusu — Prazska tf. — silnice 1/34 — OK na ulici Okruzni) nebo také ,Severni tangenta“ Ceskych
Budéjovic. Projektové feSeni navrzené v drazni stavbé& na uvedené silniéni stavby navazuje. Navic
vzhledem k redukci rozsahu stavby po Upravé zadosti zfijna 2015 v lokalit¢ Nemanice je mozné
navrhovanou drazni stavbu provadét bez nutnosti Casové a vécné provazanosti se stavbou ,Severni
spojky.*

Zakladni ukoly uUzemniho planovani jsou plnény pfedevSim pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace. Zasadnim ukolem, ktery je sledovan a vyhodnocovan pfi uzemnim Fizeni, je posuzovani
vlivu zmény v Uzemi na vefejnou infrastrukturu a s tim souvisejici pozadavek na uzavfeni planovaci
smlouvy, kterou viak v daném pfipadé neni potfeba dokladat. UdrZitelnym rozvojem Uzemi je rozumén
vyvazeny vztah uzemnich podminek tfi specifickych oblasti, a to pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodaFsky
rozvoj a soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi, pficemz tento vyvazeny vztah bude zajistén.

Stavba nebude mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, coZ je zfejmé nejen ze stanovisek pfisluSnych
dotéenych organu, které byly podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, ale pfedevsim pak z vysledku
provedeného posouzeni vliva provedeni zameéru na zivotni prostfedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist, jehoz vysledkem bylo stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. 57998/ENV/11
ze dne 12. 8. 2011, resp. zavazné stanovisko k ovéfeni souladu €.j. 23209/ENV/16 ze dne 13. 5. 2016.

Samotnym zamérem nebude negativné ovlivnén ani hospodaFsky rozvoj Uzemi, resp. celkovy rozvoj dané
lokality. Je zajisténa i zasada feSeni u€elného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi, kdyz k vystavbé
Zelezniéniho koridoru bude vyuZita pouze plocha pro tento zamér Uzemné planovaci dokumentaci
uréend. VSechna tato hodnoceni souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani jsou pfedmétem
posuzovani spadajiciho svou vécnou pfislusnosti do gesce ufadu uzemniho planovani a jsou hodnoceny
jiz pfi pofizovani uzemniho planu a jeho zmén. Existujici uzemné planovaci dokumentaci je zajisténo,
ze plochy pro zelezniéni koridor byly v ramci pofizovani uzemné planovacich dokumentaci vymezeny
podle pozadovaného zplsobu vyuziti ve vazbé na § 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Architektonicka hodnota stavby je pak vétSinou spatfovana ve stylu a zplsobu ztvarnéni konkrétni stavby
nebo jeji ¢asti. S ochranou téchto architektonickych hodnot se Ize setkat pfedevsim pfi uplatfiovani zajm
pamatkové péCe u staveb chranénych zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nebo téZ u staveb s dopadem na krajinny raz ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisli. K zachovani téchto hodnot jsou povolany
prislusné dotéené organy, které vzdy pro konkrétni pfipad, ktery jejich zajmdm podléha, mohou stanovit
podminky, za nichZ je realizace zaméru mozna. Posuzovanim souladu zaméru s pozadavky na ochranu
architektonickych hodnot je pak ve vazbé na § 90 stavebniho zakona, v Uzemnim fizeni povéfen
i stavebni dfad pfi vlastnim posuzovani zaméru zadatele. V tomto pfipadé prfedmétna stavba
pamatkovym zajmim nepodiéha (viz sdéleni Magistratu mésta Ceské Budgjovice, odboru pamatkové
péce, zn. OPP/794/2012, JID: 118874/2012/MMCB, ze dne 27. 4. 2012) a z hlediska zajm0 ochrany
pfirody a krajiny byla posouzena pfislusnym organem. Rozhodujicimi objekty z pohledu zadlenéni do
krajiny jsou objekty portalll obou Zelezni¢nich tuneld a naspy, pfipadné i zafezy télesa drahy. Mezi
vyznamné prvky patfi i nové silniéni nadjezdy a podjezdy v mist& mimouroviiového kfiZzeni drahy
s pozemnimi komunikacemi. DalSim pohledovym prvkem jsou protihlukové stény, které jsou navrhovany
v kontaktu s osidlenou zastavbou sidel méstské &asti Nemanice a méstyse Sevétin, a rovnéZz nova
nastupisté v oblasti Sevétin. V daném ptipadé pfitom navrzeny zplisob stavebné& technického feseni
predmétné stavby je odpovidajici jejimu rozsahu a vyznamu. To znamena, Zze umisténi predmétné stavby
do plochy urené platnou uzemné planovaci dokumentaci nema negativni dopad ani do architektonickych
hodnot daného uzemi.

Zaijisténi souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani dale Uzce souvisi s pozadavky stavebniho
prava, jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi pozZadavky na vystavbu, s pozadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a pozadavky zvlastnich pravnich pfedpis a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisli, popfipadé s vysledkem feSeni rozpor(
a s ochranou prav a pravem chranénych zajma Gcastnikd fizeni, které jsou hodnoceny nize v tomto
rozhodnuti.

Na zakladé tohoto posouzeni Ize konstatovat, Ze je navrzena stavba v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Uzemi.

c) s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi:

= vyhlaSka ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 20

- stavba je FfeSena jako komplex dopravnich a technickych staveb, které jsou napojeny na dalSi (stavajici)
infrastrukturu, v€etné prelozek

- na stavebnich pozemcich bude zajisténa likvidace srazkovych vod souborem opatfeni, a to vsakovanim,
stavebné technickymi opatfenimi, destovou kanalizaci atd.

§23

- zamér feSi kapacitné vyhovujici napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojeni
staveb bude vyhovovat bezpecnému uzivani staveb, bude zajistén bezpeCny a plynuly provoz
na pfilehlych komunikacich

- objekty jsou umistény tak, aby nepfesahovaly na sousedni pozemky, a jejich umisténim neni
znemoznéna zastavba sousednich pozemk( v mistech, kde to uUzemné planovaci dokumentace
nevylucuje

- bude zajisténa pozarni bezpeé&nost staveb; ke zpracované dokumentaci a pozarné bezpe&nostnimu
feSeni vydal Hasi¢sky zachranny sbor JihoCeského kraje koordinované zavazné stanovisko
¢.j. HSCB-596-4/2012 KR ze dne 19. 6. 2013, dale HSCB-596-6/2012 KR ze dne 4. 9. 2013
a &.j. HSCB-596-14/2012 KR ze dne 16. 8. 2016

- dle pozarné bezpecnostniho FeSeni (v tomto pfipadé ovéfeného Hasi¢skym zachrannym sborem) budou
soucasti zelezni¢nich tuneld mimo jiné Unikové cesty, nouzové vychody a zachranné Stoly, u celé stavby
bude zajistén pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu pfi vyuziti nékolika zdroju pozarni vody
(hydranty, podzemni pozarni nadrze - u Hosinského tunelu, aj.)

- mimo stavebni pozemky jsou umistény pouze objekty technické infrastruktury a pozemni komunikace,
pfipadné je uvaZovano se stavbami zafizeni stavenisté
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§ 24
- rozvodna energeticka vedeni a vedeni elektronickych komunikaci jsou u stavby Zelezni¢niho koridoru
navrzeny tak, aby v zastavénych uzemich obci byly umistény pod zem

= vyhlaSka ¢. 268/2009 Sbh., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich pfedpist
§5

- odstavna a parkovaci stani jsou feSena jako provozné neoddélitelna Cast jednotlivych stavebnich
objektl v souvislosti s potfebami zajiSténi bezpecného provozu

§6

- stavba bude v celém jejim Useku napojena na poZadovanou technickou infrastrukturu

§7
- oploceni je navrZzeno pouze v nezbytném rozsahu pro konkrétni stavebni objekty k zajisténi jejich
ochrany zabranéni vstupu a pohybu nepovolanych osob

§10
- stavba Zelezni¢niho koridoru je navrzena tak, aby neohrozovala Zivot a zdravi osob, bezpeénost, zdravé
zivotni podminky a Zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich pfedpisech

Splnéni konkrétnich pozadavkl na jednotlivé stavebni konstrukce je prfedmétem posouzeni stavby
v nasledujicim stavebnim fizeni.

= vyhlaska ¢. 398/2009 Sh., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, ve znéni pozdéjsich predpist

- zajiténi bezbariérového uzivani se tyka predevsim objektd novych nastupist v oblasti Sevétin, ktera
budou slouzit cestujici vefejnosti. Stavebni feSeni nastupist umoznuje pfistup osobam s omezenou
schopnosti pohybu prostfednictvim podchodu, které umozni i pfirozeny prostup obyvatel obou ¢&asti
méstyse pod kolejistém drahy

Veskeré pozadavky na stavbu byly pfedmétem posuzovani nejen stavebniho ufadu, ale i zejména
dotéenych organu na Useku jejich pasobnosti a jejich naplnéni je zakonnou povinnosti projektanta.

PFi navrhovani staveb je naplnéni téchto vySe uvedenych obecnych pozadavkii na vystavbu
(vyplyvajicich ze stavebniho z&kona a jeho provadécich vyhlaSek) zakonnou povinnosti projektanta podle
ustanoveni § 159 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Projektant tedy mimo jiné odpovida za spravnost,
celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace, zejména za respektovani pozadavkl z hlediska
ochrany vefejnych zajmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpisu.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze Ucelu sledovanému obecnymi pozadavky na vystavbu obsazenymi
ve shora zminénych provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, které s umistovanim staveb souvisi,
bude v daném pfipadé dosazeno.

d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu:

Podminujici vefejna dopravni a technicka infrastruktura pro danou stavbu je bud stavajici, nebo souéasti
zaméru.

e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisl a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich
pfedpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastniku fizeni:

K zaméru byla dolozena zavazna stanoviska a vyjadreni dot€enych organu, zamér je s témito stanovisky
v souladu, podminky dotéenych organ(, které jsou zavazné, byly pfevzaty do vyrokové ¢asti tohoto
Uzemniho rozhodnuti. Souhlasna stanoviska dotéenych organl zajistuji soulad zaméru s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisi. Zavazna stanoviska a pozadavky dotéenych organud nejsou ve vzajemném
rozporu. Zamér je tedy v souladu i s pozadavky pravnich predpist a stanovisky dotéenych organd.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy odvolaci organ ztotoZnil se zavérem stavebniho uUfadu, a sice
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Ze zajmy, které sleduje stavebni z&kon, jeho provadéci vyhlasky i zvlastni pravni predpisy, nejsou
stavebnim zamérem Zadatele ohroZeny. Vychazel pfitom z podkladd pro vydani dzemniho rozhodnuti
obsazenych ve spise, tj. zamér Zadatele vyhodnotil nejen na zakladé pozadavkl stavebniho zakona
a jeho provadécich vyhlasek, ale i za soucinnosti s dot€éenymi organy spoluplsobicimi v fizeni a hajicimi
zajmy spole¢nosti na Useku svych specialnich pfedpist. Stavba nebude mit negativni vliv na Zivotni
prostfedi. Stavba je sice umisténa na pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa a na pozemcich
podléhajicich ochrané zemédélského plidniho fondu, pfFislusné organy ochrany lesa a ochrany ZPF v§ak
k umisténi stavby resp. k vynéti pady ze zemédeélského pldniho fondu vydaly souhlasy (zavazna
stanoviska), jejichz podminky byly zapracovany do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Zameér neni v rozporu
s zadnym pFedchozim rozhodnutim o uzemi. Rozhodnuti vydana dotéenymi organy pro dany zamér
zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti respektuje aneni s nimi v rozporu. Zamér je v souladu
s ustanovenimi technickych pozadavkd na stavby a obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi
stanovenymi provadécimi vyhlaskami ke stavebnimu zakonu a bude splfiovat pozadavky (posouzené
zejména dotCenymi organy) a to urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, pozarni ochrany, bezpec€nosti a na zachovani kvality prostfedi. Stavba
nebude znecisStovat ovzdusi. Stavbou a jejim naslednym provozem nebudou piekro€eny limitni hladiny
hluku. Pfedpisim pozarnim stavba rovnéz vyhovuije.

* Vodvolani obec Hosin namita, ze vramci posuzovani stavby s uzemné planovaci dokumentaci
stavebni ufad blize nekonkretizoval soulad stavby se Zasadami uzemniho rozvoje JihoCeského kraje
a s jakym konkrétnim znénim téchto zasad stavbu hodnotil, nebot' ty proSly od okamziku jejich vydani
celkem Sesti aktualizacemi. K tomu obec Hosin namita, ze zamér stavby ma byt posuzovan i z hlediska
souladu s uzemnimi plany jednotlivych obci, na jejichz Uzemi se zamér stavby ma umistit. V tomto ohledu
ale napadené rozhodnuti pouze vyjmenovava dotéené Uzemni plany, vzdy se struénym oddvodnénim
postradajicim jakoukoliv konkretizaci. Za zasadnéjSi problém pak odvolatel povazuje skute€nost,
Ze s ohledem na uvedenou dataci tzemnich plan( jednotlivych obci vyplyva, Ze zamér nebyl posouzen
s uzemnimi plany platnymi a u€innymi v dobé& vydani rozhodnuti. Namatkou pak odvolatel pfipomina,
Ze napf. mésto Hluboka nad Vitavou ma jiz schvalenou 6. zménu Uzemniho planu, pfi¢emz v oddvodnéni
rozhodnuti je uvedena zména €. 1, dale obec Hrdéjovice ma schvalenou 7. zménu Uzemniho planu,
zatimco rozhodnuti vychazi ze zmény &. 2. Podle namitky obce Hosin tak zamér nebyl posouzen
z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci na urovni obci k datu o nékolik let predchazejici
vydani rozhodnuti. V této souvislosti obec Hosin poukazuje na pravni vétu z rozsudku Krajského soudu
ze dne 24. 2. 2006 ¢.j. 30 Ca 24/2005 — 36: ,Pro rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby je rozhodny
pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doSlo po podani navrhu na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ke zméné uzemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani Gzemniho
rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) jiz tato zménéna uzemné planovaci
dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani navrhu.” V obdobném rozsahu této namitky
rozhodnuti napadaji téz ostatni odvolatelé, ktefi navic namitaji, Ze stavebni ufad ucinil posouzeni souladu
stavby s uzemné planovaci dokumentaci natolik obecné&, Zze z tohoto posouzeni neni patrné, do jakych
ploch v ramci uzemnich planl stavba spada, zda splfiuje pfislusné regulativy a pfipustna vyuziti, ani zda
splfiuje pfisludné regulativy z hlediska zasad uzemniho rozvoje.

Nejen z divodu uplatnéni této namitky, ale i v ramci nezbytného pfezkumu napadeného rozhodnuti se
odvolaci organ zabyval podrobnym posouzenim souladu zédméru s poZadavky pfislusné Uzemné
planovaci dokumentace. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, posuzovana stavba je s uUzemné planovaci
dokumentaci na drovni kraje, tj. se Zadsadami Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, ve znéni 1., 2., 3., 5.,
6. aktualizace a rozsudku NejvySsiho spravniho soudu 1 As 15/2016 — 85 (dostupné na www..nssoud.cz),
v souladu. Co se ty€e uzemné planovaci dokumentace na Urovni obci, odvolaci organ ovéfil, ze zamér je
zcela v souladu i s Uzemnimi plany obci a mést Ceské Budgjovice, Hrdgjovice, Hluboka nad Vltavou,
Chotygany, Vitin, LiSov a Sevétin, véetné jejich zmén, které maji dopad na feSeny zamér. Naopak
v pfipadé Uzemniho planu obce Hosin, ve znéni jeho 7 zmén, je stav takovy, Ze tento Gzemni plan zamér
IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru neobsahuje. Jelikoz timto obec Hosin nesplnila povinnost vyplyvajici
z § 54 odst. 5 stavebniho zdkona (,Obec je povinna uvést do souladu tzemni plan s tzemné planovaci
dokumentaci nésledné vydanou krajem a nasledné schvélenou politikou tzemniho rozvoje. Do té doby
nelze rozhodovat podle ¢asti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci
néasledné vydanou krajem nebo s politikou tzemniho rozvoje.”), nelze podle &asti Uzemniho planu, které
neobsahuji vymezeni zaméru IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru, rozhodovat. | pfestoZze se pro obec
Hosin nyni pofizuje nova uzemné planovaci dokumentace, nelze ani k ni vzhledem k jeji souCasné
nezavaznosti a stupni projednani pfi rozhodovani pfihlizet. Aby totizZ mohlo pofizovani uzemniho planu
pfedstavovat predbéznou otazku, muselo by se jednat uz o zavér pfislusného procesu, jak judikoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 35/2015 (dostupné na
www.nssoud.cz), tak, aby bylo pravdépodobné, ze uzemni plan bude v navrhované podobé skutecné
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vydan. V daném pfipadé se v8ak proces pofizovani uzemniho planu nenachazi ani ve fazi vefejného
projednani navrhu. Zde pro uplnost dopliujeme, Ze Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani, vydal dne 11. 12. 2017
stanovisko k navrhu uzemniho planu obce Hosin ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona,
v némz upozornil na jeho nedostatky. Pro rozhodovani se tudiz v tomto pfipadé pouziji pouze Zasady
uzemniho rozvoje JihoCeského kraje. Podle téchto Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje je na
uzemi obce Hosin posuzovany zamér situovan v celém svém rozsahu v ramci koridoru v zasadach pro
néj vymezeném, tudiz plné odpovida platné uzemné planovaci dokumentaci, podle niz se v Uzemnim
fizeni rozhoduje.

» Obsahem odvolani obce Hosin, spole¢ného odvolani Pavla Remera a Ivany Remerové, Ladislava
Dvofaka (rog. 1978), Karla Sachla, Miroslavy Hefmanové, Véaclava Klepala a Mgr. Pavly Bradnickové
je namitka tykajici se chybéjiciho zavazného stanoviska zhlediska zasahu do krajinného razu.
V odstavci g) téchto odvolani je mimo jiné uvedeno, Ze ,otazka zasahu do krajinného rézu ohledné
pozménéné casti Stavby (upravy naspl v oblasti Dobrejovic) nebyla fadné posouzena v ramci
pfislusného zavazného stanoviska,“ k Cemuz odvolatelé dale doplnili, Ze dle jejich nazoru ,neni Stavba
provadéna v souladu s pfiméfenou mirou zachovani estetické a pfirodni hodnoty, a tedy zasahuje
nepriméfenym zpusobem do krajinného razu.“ Z divodu uplatnéni této namitky proto odvolaci organ
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona a ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho
fadu pozadal odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského ufadu JihoCeského kraje, jako
pfislusny spravni organ o odborné vyjadfeni k uplathénym namitkam a o zodpovézeni dotazu,
zda projednavana stavba odpovida podminkam ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a tudiz k ni mél byt vydan souhlas organu
ochrany pfirody. Dne 20.11.2017 pak odvolaci organ obdrzel pfipis ¢&.j. KUJCK 135030/2017/0ZZL
ze dne 15.11.2017, v némz Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi
alesnictvi, wuvedl, ze ,Ze stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostfedi ¢.j. 57998/ENV/11
ze dne 12. 8. 2011 k posouzeni vlivi provedeni zadméru na Zivotni prostredi, resp. ze zavazného
stanoviska k ovéfeni souladu ¢.j. 23209/ENV/16 ze dne 13. 5. 2016 vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi vliv
zaméru na Zivotni prostredi je predpokladan mj. ve viivu zaméru na krajinny raz (bod Ill. Hodnoceni
zé&méru stanoviska EIA ze dne 12. 8. 2011). Ve vyjadreni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru
ochrany Zivotniho prostfedi zn. OOZP 3919/2012/Urb ze dne 23. 5. 2012 bylo z hlediska zékona
C. 114/1992 Sb. uvedeno, Ze k zaméru bude vydano zavazné stanovisko k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvki (pod &j. O0ZP/3922/2012/Ziz a pfipadné povoleni ke kéceni dfevin rostoucich mimo les
bude vydano prislusnymi ufady pfed vydanim stavebniho povoleni). V dalsim vyjadfeni Magistrat mésta
Ceské Budéjovice, odbor ochrany Zivotniho prostredi zn. OOZP/7296/2016/Kot ze dne 10. 8. 2016 bylo
uvedeno, Ze k zaméru nejsou pripominky z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb.“ V dalSi Casti pfipisu se
Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, vyjadfil k posuzované
zalezitosti tak, ze ,Podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (K umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim pfedpisem) je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody mj. k umistovani
staveb, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, Ze souhlas
organu ochrany pfirody je nezbytny v pripadé sniZzeni nebo zmény krajinného rézu. Ve stanovisku EIA byl
za jeden z nejvyznamnéjSich vlivi zaméru oznacen vliv na krajinny raz. Z vyjadfeni Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi neni zfejmé, jakym zplsobem byla posouzena
otazka zasahu do krajinného razu, z tohoto hlediska jsou tato vyjadfeni nepfezkoumatelna.“ Dale se
Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, odkazal na usneseni
Ustavniho soudu zn. lll. US 1746/07-1 ze dne 5. 8. 2010, podle kterého neni nutné vydavat stanovisko ke
krajinnému razu v pfipadech, kdy krajinny raz absentuje (napf. vysoce urbanizované Uzemi), ovSem
v tom pfipadé by mél pfisluSny organ ochrany pfirody posoudit, zda lze vibec uvazovat o existenci
krajinného razu v lokalité. V takovém pfipadé by nebyl souhlas se zasahem do krajinného razu nutny.
Zminéno bylo téZ rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 3 As 67/2013-21 ze dne 17. 4. 2014
(dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého musi byt podkladem pro rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 2
zakona ¢&. 114/1992 Sb. také stanovisko EIA. Z dalSiho rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu
C.j. 4 As 70/2013-49 ze dne 24.10.2013 (dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, Ze jediné pfislusny
spravni organ muze posoudit vliv zaméru na krajinny raz, pfiemz musi posoudit dvé dil¢i otazky. Prvné
se hodnoti, zda posuzovana c¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz (ij. zejména pfirodni, kulturni
a historickou charakteristiku urcittho mista ¢i oblasti), a pokud je odpovéd na tuto otazku kladna,
nasledné se hodnoti, zda takova zména ¢i snizeni nevyluCuji zachovani kulturnich dominant krajiny
a harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Zavérem svého vyjadieni Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor
zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, konstatuje, ze v tomto konkrétnim pfipadé byl stanoviskem
EIA identifikovan mozny vliv predmétného zameéru na krajinny raz (pfedevsim v okoli Dobfejovic),
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nicméné dodava, Ze posouzeni krajinného razu je zaleZitosti pfislusného spravniho organu, jimz je
Magistrat mésta Ceské Budgjovice, odbor ochrany Zivotniho prostfedi. Podle citovaného vyjadreni
Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemeédélstvi a lesnictvi, by tak v pfipadé
neexistence krajinného razu v misté postaCovalo sdéleni pfislusného spravniho organu, zatimco
v ostatnich pfipadech by bylo nutné véc fesSit postupem podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Zavérem vyjadreni je pak
uvedeno, Ze vtomto ohledu byla véc krajinného razu nepfezkoumatelna, protoZze ve vyjadfenich
pfislusného organu ochrany pfirody chybi jakékoliv odivodnéni. Nasledné se proto odvolaci organ
s dotazem na mozny dopad stavby na krajinny raz obratil k Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odboru
ochrany zivotniho prostfedi, ktery vydal vyjadreni ¢.j. O0ZP/3036/2018/Ziz ze dne 14. 3. 2018, v némz
jako pfislusny organ ochrany pfirody uvedl|, Zze nem(ize dopad stavby na krajinny raz pfedbézné hodnotit,
ani jej vylougit. Usudek, zda je nutno o vydani zavazného stanoviska v této véci zadat, je pIné na strané
stavebnika (investora, jeho zmocnénce apod.) s tim, Ze v pochybnostech je potfeba o toto stanovisko
zadat vzdy. Ve vyjadreni vSak bylo zdliraznéno, Ze negativni dopad vystavby IV. tranzitniho Zelezniéniho
koridoru, modernizace trati Nemanice | — Sevétin na krajinny rdz je zminén jiz v posouzeni vlivii této
stavby na Zzivotni prostfedi (EIA), a proto je v uvedeném pfipadé souhlas organu ochrany pfirody
nezbytny. Odvolaci organ z tohoto divodu vyzval Spravu Zelezniéni dopravni cesty, statni organizaci,
k obstarani a predlozeni zavazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jich predpistl, jehoZ vydani je v plisobnosti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, odboru ochrany zivotniho prostfedi. Posléze obdrzel odvolaci organ zavazné stanovisko spis.
zn. O0ZP/7512/2018 Ziz, jednaci ¢. O0ZP/7512/2018/Ziz, ze dne 26. 7. 2018, jimz pfislusny organ
ochrany pfirody vydal souhlas s umisténim pfedmétné stavby, ktera mize snizit nebo zménit krajinny raz,
a to bez dalSich podminek. Hlavni pozornost byla pfitom vénovana useku koridoru mezi tunely.
Dle odlvodnéni zavazného stanoviska byl v této souvislosti organem ochrany pfirody a krajiny krajinny
raz posuzovan zejména v kontextu dalkovych pohledd. Ty budou, vzhledem ke kopcovité a zalesnéné
krajiné a s ohledem na malou vzdalenost obnazeného Useku (cca 2,6 km) ohroZzeny minimalné. Usek
mezi tunely bude viditelny zejména z obce Dobfejovice u Hosina a jejiho tésného okoli. Tato viditelna
¢ast nové trati bude v maximalni mife odclonéna vhodné& navrzenou kombinaci opatfeni uvedenych
v pfedlozené dokumentaci. Zakladni Upravou je snizeni nivelety samotného kolejisté a tedy i snizeni
naspu. DalSim navrzenym opatfenim je vybudovani oboustranného valu o vySce asi 1,6 m, tj. ke spodni
hrané oken projizdéjicich souprav. Velmi dllezitym opatfenim pro snizeni viditelnosti tratového télesa je
navrzené ozelenéni samotného naspu domacimi druhy stromu a kef. U mostnich konstrukci jsou potom
navrzeny nizké stény z neupraveného pfirodniho dieva. Na zakladé zhodnoceni uvedenych uprav je
z hlediska mozného naruseni krajinného razu umisténi stavby akceptovatelné, a zdej$i organ ochrany
pFirody a krajiny s nim proto vyslovil souhlas. V odGivodnéni zavazného stanoviska je dale poznamenano,
Ze se jedna o prioritni stavbu nadmistniho vyznamu, ktera je navrhovana v souladu se schvalenymi
Zasadami uzemniho rozvoje JihoCeského kraje. Celkovy dopad stavby na krajinny raz je zasadné snizen
vedenim télesa Zeleznice v tunelech.

* Odvolanim obec Hosin, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, spole€nost
JRFOOD, s.r.o., rovnéz zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, a dale Pavel Remer
alvana Remerova, Ladislava Dvoiak (roé. 1978), Karel Sachl, Miroslava Hefmanova, Véclav Klepal
a Mgr. Pavla Brasni¢kova namitaji také nedostate¢né odlvodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 68 odst. 3
spravniho fadu, tedy uvedeni ddvodd vyroku, avah, kterymi se stavebni ufad fidil pfi hodnoceni podkladi
pro vydani rozhodnuti, vykladu pravnich pfedpis a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy
a namitkami Ucastnikd fizeni, jsou velmi stru¢né. K tomu obec Hosin doplfiuje, Ze vlastni oddvodnéni
rozhodnuti se nachazi pouze na nékolika stranach, a to na strané 58, 59, 69 a 70 napadeného
rozhodnuti. Vychazime-li ve vztahu k této namitce z obecnych nalezitosti rozhodnuti, které pfedepisuje
v namitce zmifované ustanoveni § 68 spravniho fadu, je nepochybné, Ze odlvodnéni rozhodnuti
predstavuje dllezitou soucast spravniho rozhodnuti, jez bezprostfedné souvisi s vyrokovou &asti a bez
kterého (az na zakonem stanovené vyjimky) vyrokova ¢ast sama o sobé& nemuze obstat. Obsahem
oduvodnéni rozhodnuti byva predevsim rozbor a zhodnoceni podklad(i rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu a Udaje o tom, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni spravni organ Fidil. Zadny pravni predpis
ale nestanovuje, jaky musi byt minimalni rozsah od{ivodnéni (kolik stranek musi oddvodnéni obsahovat),
nebot vzdy zaleZi na konkrétnim Fizeni a jeho specifikach. Podrobnéjsi popis Uvah spravniho organu
bude nesporné nezbytny pfedevsim v pfipadech, kdy se jedna o fizeni, v némz se rozhoduje na zakladé
neurc€itych pravnich pojmd nebo v némz se rozhoduje o pfiznani prava, na které neni pravni narok.
V Uzemnim fizeni ale rozsah, v némz stavebni Ufad posuzuje podanou zadost, vychazi plné z pravnich
predpist. Konkrétné se jedna o § 90 stavebniho zakona, na ktery navazuji pozadavky uvedené
v provadécich pravnich predpisech (napf. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, aj) a zvlastnich pravnich pfedpisech. Z od{vodnéni
uzemniho rozhodnuti proto musi byt ziejmé, zda se stavebni Ufad posouzeni zaméru v nezbytném
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rozsahu zabyval a zjakych podkladd vychazel. V odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti je spolu
s popisem prabéhu Fizeni vyhodnocen soulad stavby s Uzemné planovaci dokumentaci, zminén zplsob
pfezkoumani zadosti s odkazem na pfisluSna ustanoveni pravniho pfedpisu, uveden celkovy pfehled
shromazdénych stanovisek a vyjadfeni a zdlvodnén okruh uUcastnikd fizeni. V neposledni fadé je
souc¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti téz €ast, v niz se stavebni Ufad vypofadal s navrhy
a namitkami Ucastnik(. | vtéto ¢asti jsou pak obsazeny Uvahy stavebniho Gfadu, které jej vedly
k rozhodnuti, jimz byla stavba umisténa. Odvolaci organ sice dava za pravdu odvolatelim,
ze v nékterych Castech je odlivodnéni napadeného rozhodnuti pomérné stru¢né, avsak toto pochybeni
napravil tim, Zze takové spravni Uvahy stavebniho ufadu vySe podrobnéji konkretizoval. Pfitom vychazel
z faktu, Ze celkova struktura odivodnéni neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a zavéry stavebniho Gfadu,
k nimz dospél, bylo mozné v odvolacim fizeni dostate¢né pfezkoumat.

» Odvolatelé spole¢né napadaiji téz rozpor napadeného Uzemniho rozhodnuti se zavaznym stanoviskem
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2016 ¢&.j. 23209/ENV/16, které bylo vydano ke stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 12. 8. 2011, &.j. 57998/ENV/11, a to na z&kladé& &lanku Il bodu 1.
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony. Stavebni Gfad totiz dle minéni
odvolateld neprovéfil soulad zaméru s jednotlivymi podminkami zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi. Konkrétné se ma jednat o nesoulad s niZze uvedenymi podminkami zavazného
stanoviska, které mély byt feSeny v dokumentaci pro uzemni fizeni. Odvolatelé jsou toho nazoru,
Ze stavebni ufad se podminkami zavazného stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostfedi nezabyval,
ale jejich text pouze prekopiroval do podminek rozhodnuti a nijak nerozliSoval, zda jednotlivé podminky
byly nebo mély byt spinény. Nékteré pfitom mély byt splnény jiz v ramci Uzemniho Ffizeni. PFfitom
z obsahu zdvazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ma byt ziejmé, Ze v pfipadé podminek,
které se k predmétu nevztahuji, nemély byt do napadeného rozhodnuti pfevzaty se zdlvodnénim tohoto
postupu, zatimco vyhodnoceny mély byt podminky, které byly jiz spinény.

Pfi vyhodnoceni této namitky se odvolaci organ zprvu odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢€.j. 23209/ENV/16 ze dne 13. 5. 2016, v némz je na strané 20 pod odUvodnénim
stanoveni podminek uvedeno, Zze podminky jsou v tomto zavazném stanovisku stanoveny na podkladé
procesu posuzovani vlivii zaméru ,Nemanice | — Sevétin“ na Zivotni prostfedi, tzn. byly prevzaty ze
stanoviska EIA ¢.j. 57998/ENV/11 ze dne 12. 8. 2011. Na zakladé shromazdénych podkladi Ministerstvo
zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ovéfilo, Ze obsah
stanoviska EIA je vsouladu s pozadavky pravnich predpis(, které zapracovavaji smérnici EIA,
a soucasné stanovilo, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA jsou spravni ufady pfislusné
k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Z plvodné stanovenych podminek ve
stanovisku EIA byly vypustény podminky, které vychazely z legislativnich pfedpist, dale podminky, které
jsou pfilis obecné nebo nevymahatelné. Nékteré podminky pak byly slou€eny. Ostatni podminky zustaly
nezménény, pouze byly pfelislovany a staly se zavaznymi pro spravni ufady, které jsou pfislusné
k vedeni navazujicich fizeni. V této souvislosti Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém zavazném
stanovisku ze dne 13. 5. 2016 uvedlo, Ze podminky tohoto zavazného stanoviska musi byt pfevzaty do
rozhodnuti v navazujicich fizenich. Pfesto (vzhledem k charakteru tohoto zavazného stanoviska) zUstava
na spravni Uvaze spravniho organu, ktery navazujici fizeni vede, aby posoudil, zda se ta ktera podminka
vztahuje k danému navazujicimu Ffizeni, nebo zda se ta ktera podminka vztahuje k ¢asti, useku nebo
etapé zaméru, ke které je navazujici fizeni vedeno. Podminky tohoto zavazného stanoviska, které se
k navazujicimu fizeni nebo k projednavané €asti, useku nebo etapé zaméru nevztahuji, musi spravni
ufad, ktery vede navazuijici fizeni, uvést v odlvodnéni rozhodnuti s uvedenim divodi proc¢ tyto podminky
do rozhodnuti nepfevzal. Obdobné& musi spravni ufad, ktery vede navazujici Fizeni, nalozit
i s podminkami zdvazného stanoviska k ovéfeni souladu, u nichZ je prokazatelné, Ze jiz byly spinény.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinnosti stavebniho ufadu skuteéné nebylo pfevzit do svého rozhodnuti
vSechny podminky uvedené v pfedmétném zdvazném stanovisku, ale pouze takové podminky, které jsou
relevantni pro dalSi navazujici fizeni a postupy, zatimco u podminek, které se tykaly dokumentace pro
uzemni Fizeni, mél stavebni ufad posoudit, zda byly splnény a zda s ohledem na charakter a rozsah
stavby pfechazi tyto podminky i do dalSich fazi priprav. Sou¢asné mél ale stavebni ufad v pfipadé
nékterych podminek tzv. ,volnou ruku“ v ur€eni, k jaké fazi povolovani stavby podminky sméruji. AvSak
jak je zfejmé z napadeného uzemniho rozhodnuti, stavebnim Ufadem byly pfevzaty vSechny podminky,
tedy i ty, jejichz splnéni mélo byt zajisténo v dokumentaci pro uzemni fizni. Odvolaci organ se proto
zabyval tim, zda bylo na tyto jednotlivé nize uvedené podminky v dokumentaci pro uUzemni fizeni
reagovano. Z porovnani podminek, dokumentace a podkladd pro rozhodnuti pak vyplyva nasleduijici:
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Podle podminky z oblasti ,Zdravi obyvatel* se maji ,v dokumentaci pro Uuzemni Fizeni specifikovat
vSechny komunikace, které budou vyuzivany v etapé vystavby, pfedpokladané objemy pfepravovanych
stavebnich hmot na téchto komunikacich a také zdrojové a cilové lokality. Tyto pfepravni trasy projednat
s organem ochrany vefejného zdravi a respektovat jeho pozadavky sméfujici k eliminaci naruSovani
faktord pohody obyvatelstva. V pfipadé prekraovani limitnich hodnot provést hodnoceni zdravotnich
rizik, navrhnout zmirAujici opatfeni a tento material pfedlozit ke schvaleni pfisluSnému organu ochrany
vefejného zdravi.“ Ktéto podmince lze poznamenat, Ze v dokumentaci EIA byla zpracovana jak
rozptylova studie pro vystavbu, ktera uvazuje rovnéz se stavbou uzivané komunikace, tak studie
zdravotnich rizik. VSechny komunikace uvazované pro stavenistni dopravu jsou zakresleny ve vykresové
dokumentaci, konkrétné v ,Celkové situaci® zpracované v M 1:10 000 (Cast C.1.2). K dokumentaci pro
Uzemni fizeni vydala Krajska hygienicka stanice Jihogeského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
jako pfislusny dotéeny organ na Useku ochrany vefejného zdravi, zavazna stanoviska
¢.j. KHSJC 17700/2012/HOK.JH, spis. zn. S-KHSJC 11446/2011, ze dne 1. 8. 2012, dale
spis. zn. KHSJC 20047/2013/HOK.JH ze dne 21. 8. 2013 a spis. zn. KHSJC 16163/2016/HOK.JH
ze dne 9. 8. 2016, &imz byly pozadavky uvedené v podmince splnény. Jelikoz nejsou v sou¢asné dobé
s ohledem na podrobnost dokumentace pro Uzemni fizeni k dispozici detailngjSi informace, budou
pfepravni trasy podrobné feSeny v dalSim stupni projektové dokumentace — pro stavebni povoleni.

V podmince z oblasti ,Ovzdusi“ je pozadovano ,v ramci dokumentace pro Uzemni Fizeni provést detailni
posouzeni znecisténi ovzdusi ve fazi vystavby, a to v celé délce projektovaného a posuzovaného
zaméru, véetné finalniho vybéru optimalnich odvozovych a dovozovych tras a jejich detailniho
vyhodnoceni z hlediska pfipadného ovlivnéni okoli téchto tras. Tato vyhodnoceni provést nejen podél
tras, ale pfedevS§im v mistech finalniho odbéru betonovych smési a ukladani, pfipadné deponovani
vyrubané horniny. Navrzené trasy predlozit k odsouhlaseni dotéenym organim statni spravy
a samospravy. Celkové vyhodnoceni pfedlozit k odsouhlaseni organu ochrany vefejného zdravi.”
Odvolaci organ zjistil, ze v dokumentaci EIA byla zpracovana jak rozptylova studie pro vystavbu, ktera
uvazuje rovnéz se stavbou uzivané komunikace, tak i studie zdravotnich rizik. Rozptylova studie, které
byla pfevzata z dokumentace EIA i do dokumentace k Uzemnimu fizeni feSi téz mista vyroby betonovych
smési a ukladani vyrubu. Komunikace uvazované pro stavenistni dopravu jsou zakresleny ve vykresové
dokumentaci, konkrétné v ,Celkové situaci (€ast C.1.2). Podrobné feSeni pak bude soudasti dalSiho
stupné projektové dokumentace — pro stavebni povoleni.

Podminka z oblasti ,Podzemni vody a hydrogeologie vyZadovala ,v ramci dokumentace pro uzemni
fizeni zajistit vyjadfeni odborného hydrogeologa, nebot zajmovéa oblast se nachazi v ochranném pasmu
vodnich zdroju.“ Tato podminka souvisi s metodikou prizkumnych praci, které pfedchazely, pfipadné
souvisely se zpracovanim dokumentace k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jak vyplyva ze
souhrnné technické zpravy dokumentace, byl rozsah prizkumnych praci specifikovan na zakladé
zadavacich podminek. Soucasti dokumentace prazkumu v €asti B.7.2.1 Souhrnna zprava je i Cast
vénovana hydrogeologickym poméram. Konkrétné se jedna o ¢ast B.7.2.1.4 Pfedbézny hydrogeologicky
prizkum. Z pohledu hydrogeologie je zde popsan rozsah prizkumnych praci, pfirodni poméry v SirSim
okoli pfipravované stavby, chranéna Uuzemi a ochranna pasma, hladiny spodnich vod a hydrogeologické
poméry v trase stavby. Samostatna Cast je vénovana popisu mozného vlivu stavby na vodni zdroje
a vodni rezim v okoli. V neposledni fadé jsou zde uvedeny navrhy praci pro dalSi etapy prizkumu v ramci
pfipravy stavby. S ohledem na specifika arozsah navrhované stavby budou vysledky pfedbé&zného
hydrogeologického prizkumu zohlednény v dalSi projektové pfipravé stavby na zakladé doplnéni
prizkumnych praci.

Z oblasti ,Puda“ bylo v podmince vyzadovano ,v ramci dokumentace pro Uzemni Ffizeni podrobné
specifikovat trvaly i do€asny zabor pozemkd uréenych k pInéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL")
a zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF"), v€etné pfesného vymezeni stavbou dotéenych pozemku
do vzdalenosti 50 m od hranice lesa. Minimalizovat zabory ZPF.“ Tento pozadavek je feSen v ramci
pfipravné dokumentace, soucast 1.2 Majetkopravni Cast. Zasady jsou definovany v technické cCasti
dokumentace. Podstatné je také, ze k zaméru vydalo Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor obecné
ochrany pfirody a krajiny, zavazné stanovisko ¢.j. 46370/ENV/12, 2883/610/12, ze dne 15.10.2012, jimz
byl podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu,
ve znéni pozdéjsSich predpist, udélen souhlas s trvalym odnétim 41,1412 ha pldy ze zemédélského
pudniho fondu (ZPF), a dale udélen souhlas pro pfedmétnou stavbu s do€asnym odnétim 93,3510 ha
pudy ze ZPF.
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Podminka z oblasti ,Horninové prostfedi, geologie a zemni prace* pozaduje ,v ramci zpracovani
dokumentace pro uzemni fizeni se fidit nasledujicim: a) provéfit a navrhnout vnitfni Uzemni a prostorovou
organizaci deponie rubaniny z tunell jihovychodné od Dobfejovic; b) zajistit dislednou ochranu vSech
Usekl tokl s doprovodnymi porosty dfevin, prochazejici navrhovanym uzemim pro deponii (dostatecna
vzdalenost paty nasypu od bfehové hrany toku); c) vylougit z Uzemi pro deponii rubaniny nasledujici
enklavy - prostor mezi levobfeznim pfitokem Dobfejovického potoka od rybnika a pfitokem od silnice
11/146 zleva, - prostor zapadné od remizku u silnice 11/146 a severné od koridoru trati, - prostor mezi
pravym bfehem Dobfejovického potoka, jiznim okrajem lesa kolem km 15,9 a pravobfeznim pfitokem
Dobrejovického potoka od rybnika; d) ovéfit strukturné geologické a hydrogeologické poméry v lokalité
Orty pro razbu tunelu a odvodnéni horniho dila. Geologické prace s ohledem na zimovis§té netopyru
provadét mimo zimni obdobi.” S ohledem na podrobnost dokumentace pro Uzemni fizeni byly jiz v této
fazi provérovany plochy pro situovani deponie rubaniny s tim, Ze v ramci zpfesnéni navrhu feSeni bude
toto dale podrobné feSeno v dalSich stupnich projektové dokumentace. Co se tyce zakladnich principl
feSeni, tj. omezeni mozného dotéeni vSech usekl tokd, a to véetné bfehovych porostd v mistech velkych
zemnich praci, jsou soucasti technického feSeni rozhodujicich stavebnich objektl v ramci pfFipravné
dokumentace. Jedna se povétSinou o SO Zelezni¢niho spodku, mostnich objektll a komunikaci. Nékteré
pozadavky se navic svou podstatou netykaji uzemniho projednavani, ale sméfuji pfimo do faze realizace
stavby.

Z oblasti ,Ekosystémy (véetné USES a VKP) a krajina“ je v podmince poZadovano ,v ramci zpracovani
dokumentace pro Uzemni Fizeni se fidit nasledujicim: a) spolupracovat pfi navrhu finalniho feSeni vedeni
trati v oblasti Dobfejovic, v Useku mezi novym Hosinskym a Choty¢anskym tunelem, s autorizovanym
architektem s autorizaci se vSeobecnou plsobnosti nebo s autorizaci v oboru krajinarska architektura.
V soucinnosti s timto architektem navrhnout takové fesSeni vedeni trati a krajinarské Upravy, aby bylo
ovlivnéni krajinného razu a zména pohledového horizontu co nejmenSi; b) provéfit nutnost ulozZeni
deponie vykopovych hmot v oblasti obce Dobfejovice; c¢) provéfit i jiné moznosti ulozeni pfebyte¢né
vykopové zeminy. V soucinnosti s autorizovanym architektem s autorizaci se vSeobecnou plsobnosti
nebo s autorizaci v oboru krajinafska architektura najit takové feSeni ulozeni prebytecné vykopové
hmoty, kterym by byla hodnota krajinného razu co nejméné naruSena. Pfi hledani feSeni ulozeni
vykopové zeminy upfednostnit krajinafské hledisko pred hlediskem ekonomickym; d) v soucinnosti
s prislusnym organem ochrany pfirody upfesnit a specifikovat véechny dotéené prvky USES a prijmout
dostate¢na opatfeni k jejich ochrané.” Odvolaci organ ovéfil, ze pfi zpracovani technického feSeni
dokumentace stavby byl soucasti projekéniho tymu i autorizovany architekt, ktery se podilel na vlastnim
navrhu a zakomponovani stavby do uzemi. Nicméné finalni feSeni vedeni trati (geometrickou polohu
koleje) Ize jen velmi obtizné ovlivnit architektem. Pravé proto je navazné zaclenéni do krajiny feSeno
vramci stavebnich mozZnosti na zakladé dokumentace krajinného architekta (viz. Cast C.3.1).
Predpoklada se napf. ozelenéni pfivraceného svahu nového télesa drahy z pohledu od obce Dobfejovice,
Ci vytvofeni navySeného zemniho valu tak, aby byl Caste€né vizualné odclonén zelezniéni provoz
z pohledu od obce Dobfejovice. Zamérem je minimalizovat dopad na krajinny raz a pokusit se
0 maximalni zac¢lenéni nové trati do izemi. Co se dale tyCe oblasti Dobfejovic, je zde jednoznacné nutno
uvazovat se zfizenim dlouhodobych dodasnych deponii. Jednd se o technicky a ekonomicky
nejvyhodnéjsi feSeni z moznosti navrhu POV stavby. Trvalé deponie, respektive jejich mozny rozsah
a umisténi budou souéasti daldiho zpfesnéni v ramci navazné projektové pfipravy stavby. S ohledem na
krajinafské hledisko a zohlednénim i vynaloZzenych nakladu je v souvislosti s dokumentaci a pfipravou
stavby sledovano prednostni vyuZiti pfebytku vykopovych hmot ze stavby do zavezeni (rekultivace)
opousténych zafezovych Usekl opousténé stavajici trati mezi stanici Hluboka Zamosti a Sevétinem.
V ramci dalSiho zpfesnéni budou hledany i dalS§i moznosti pro snizeni dopadu nakladani s pfebytkem
hmot na krajinny raz v uzemi stavby. Odvolaci organ také zjistil, Ze v dokumentaci a jeji pfilohach byly
specifikovany v8echny dotéené prvky USES.

V podmince pro oblast ,Stavebné-technicka opatfeni“ je vyjadfen pozadavek ,v ramci zpracovani
dokumentace pro Uzemni fizeni se fidit nasledujicim: a) provéfit mozné lokality k ukladani vytézeného
materialu z razby tuneld; b) specifikovat pFijezdové/odvozové, popf. objizdné trasy obsluzné stavenistni
dopravy a projednat je s dotéenymi organy statni spravy.“ Splnéni tohoto poZadavku je feSeno v POV
(projekt organizace vystavby) (viz €ast B.6) a doloZzeno dokladovou &asti.

Pro oblast ,Ostatni* je pozadovano ,v ramci dokumentace pro Uzemni fizeni provéfit moznost pfipadnych
dalSich pfistupovych bodu mistni ¢asti Dobfejovice (obec Hosin) po zprovoznéni zaméru.” Citovana
podminka neni blize specifikovana, coz znamenda, ze provéfeni moznosti bylo mozné docilit pfi
shromazdovani a zpracovavani veSkerych poznatku, jejichz vysledkem bylo FeSeni navrzené
v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Stavajici pfistup do obce Dobfejovice je po komunikaci, ktera je
napojena na silnici 11/146, pfi¢emz tento zplsob pfistupu do obce se zamérem nemeéni.
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Odvolaci organ timto ovéfil, Ze tyto podminky uvedené v zavazném stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostfedi &.j. 23209/ENV/16 ze dne 13. 5. 2016, byly do dokumentace pro uzemni fizeni zapracovany.
Jejich pfevzeti do vyroku uzemniho rozhodnuti (vedlejSi vyrok Il. Podminky pro umisténi stavby
arealizaci stavby) bylo proto chybné, coz vedlo odvolaci organ k napravé zménou napadeného
rozhodnuti.

» Ze strany odvolatell je dale namitano, ze nebylo konano opakované Ustni jednani. K tomu dovolatelé
poukazuji na skute€nost, Ze Ustni jednani ve véci bylo konano dne 28.11.2013, tj. vice nez 3 roky pfed
vydanim rozhodnuti. Dle konstatovani odvolatelt doslo od té doby ke zménam mistnich pomérd, zahajeni
fizeni o pofizeni nového Uuzemniho planu obce Hosin a také ke zméné obsahu zadosti
(ze dne 23. 1.2015). Z dudvodu ochrany zajmG vlastniki pozemkd a dalSich dotéenych osob
s postavenim Ucastnika fizeni bylo nutné podle nazoru odvolateld konat opakované ustni jednani. | kdyz
odvolatelé tuto udajnou vadu namitali ve svych namitkach v pribé&hu Gzemniho fizeni, stavebni ufad se
s ni vyporadal bez bliz§iho odlGvodnéni pouze tak, Zze ,nafizeni Ustniho jednani neshledal ... jako
davodné ani pfinosné.” Odvolatelé se vSak domnivaji, Ze takové vypofadani namitky neni dostate¢né
a navic tim, Ze nebylo konano opakované ustni jednani, byla zaloZena procesni vada Uzemniho fizeni.
Odvolatelé maiji tudiz za to, Zze bylo povinnosti stavebniho Gfadu konat nové Ustni jednani, nebot doslo ke
zméné zaméru stavby (Upravy naspl v oblasti Dobfejovic), ktera je zpusobila zatizit své okoli vétSimi
vlivy nez zamér plvodni. Odvolaci organ na tuto namitku reaguje ujisténim, Ze nekonanim opakovaného
Ustniho jednani k poruseni pravnich predpist nedoslo. Pro Uzemni fizeni, u nichz byla zadost podana
pfed Ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, vyzadoval pravni predpis konani
vefejného ustniho jednani, jehoz termin byl obvykle G¢astnikim Fizeni a vefejnosti oznamovan spole¢né
s oznamenim stavebniho Gfadu o zahajeni fizeni. Ktomu mél Zzadatel navic za povinnost zajistit,
aby informace o jeho zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné
poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvéSena na misté ureném stavebnim Gfadem nebo na
vhodném verejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se mél zamér uskutecnit, a to do
doby verfejného Ustniho jednani. Stejné tomu bylo i v tomto pfipadé, kdy informace o vefejném udstnim
jednani, které se uskute€nilo dne 28.11.2013, oznamil stavebni ufad opatfenim ze dne 11.10.2013. Timto
opatfenim stavebni Gfad urcil Zadateli i mista, na nichz mély byt informace o zaméru umistény. Spinéni
této povinnosti ovéfil stavebni Ufad pfed konanim ustniho jednani, coz potvrdil i zapisem do protokolu.
Opakované ustni jednani pak pravni pfedpis predepisoval pouze v pfipadé, Ze by zadatel uvadénou
povinnost nesplnil a informaci o zaméru a o podani zadosti by na mistech k tomu uréenych nevyvésil.
Smyslem vefejnych Ustnich jednani bylo nejen umoznit G€astnikim Fizeni podani namitek (k terminu
vefejného Ustniho jednani sméfovala tzv. koncentrace Fizeni pro uplatnéni namitek), ale predevsim
umoznit vefejnosti u€astnit se jednani a uplatnit pfipadné pfipominky. Je tfeba zminit, ze se zménou
stavebniho zdkona po 1. 1. 2013 bylo od této praxe upusténo a konani Ustniho jednani jiz neni
v Uzemnim fizeni povinné, nebot jsou-li stavebnimu Ufadu dobfe znamy poméry stavenisté v uzemi
a zadost poskytuje dostate€ny podklad pro posouzeni zaméru, Ize od Ustniho jednani upustit. V takovém
pfipadé stavebni Ufad stanovi U€astnikim fizeni Ihdtu, do kdy mohou uplatnit namitky a dotéené organy
zavazna stanoviska. S ,vefejnym“ Ustnim jednanim se navic podle soucasnych pravnich predpisi
setkavame jiz jen u Uzemnich Fizeni, ktera se tykaji zaméra, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko
posouzeni vlivli provedeni zaméru na zZivotni prostfedi, nebo v pfipadech zamérl umistovanych v tzemi,
ve kterém nebyl vydan Uzemni plan. Podle ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb., ve znéni
ucinném po 1.1. 2018 plati, Ze v pfipadé zamérl, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi, mlze stavebni Gfad nafidit k projednani zadosti
vefejné ustni jednani. V pfipadech zamérd umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl vydan uzemni plan,
naridi stavebni Ufad vefejné Ustni jednani vzdy. Toto ustanoveni stavebniho zakona je provazano s § 9b
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivh na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpisli, v némz jsou
upraveny postupy pfi zapojovani vefejnosti do tzv. navazujicich fizeni, mezi ktera patfi i fizeni o umisténi
stavby. Jedinou okolnosti, kdy pravni pfedpis upravoval povinnost konani opakovaného vefejného
ustniho jednani, zUstava nadale pouze pfipad, Ze Zadatel v Uzemnim fizeni zahajeném do 31.12.2012,
tj. pfed ucinnosti zakona €. 350/2012 Sb., nesplnil povinnost zajistit, aby informace o jeho zaméru
a o podani zadosti byla vyvé3ena na mistech k tomu uréenych nevyvésil. Na zakladé vySe uvedeného
dospél odvolaci organ k zavéru, Zze uskutenénim vefejného Ustniho jednani dne 28.11.2013 byly
pozadavky pravnich pfedpist splnény. Nic na tom neméni ani skute€nost, Zze po tomto jednani doslo
k nékterym zménam Zzadosti spocivajicim v Upravé tvaru a vysSky naspu v oblasti Dobfejovic, snizeni
nivelety trati v oblasti Dobfejovic, Uprava zabezpe€ovaciho a sdélovaciho zafizeni a trak&niho vedeni
v oblasti Nemanic, a dale zkraceni modernizovaného Useku traté a s tim spojené vypusténi nového
feSeni kfizeni Zeleznice s ulici Nemanicka v Ceskych Budgjovicich. Tyto zmény byly s ohledem na
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celkovy zamér pouze dil¢iho charakteru, nikoliv aby jimi nastala natolik zasadni zména, aby veSkeré
pfedchozi Ukony ve spravnim Fizeni byly zneplatnény. K omezeni prav ucastnikG Fizeni nedoSlo téz
z toho davodu, Ze i po zméné Zadosti, kterd méla za nasledek prolomeni tzv. koncentrace fizeni, méli
u€astnici fizeni moznost uplatnit proti zdméru pfipadné namitky. V souladu s vyznamem § 87 stavebniho
zakona (jehoz podstata zUstala zachovana i ve vSech naslednych novelach), tj. seznamit Guéastniky Fizeni
s projednavanym zameérem a vramci koncentrace fizeni jim umoznit podat pfipadné namitky, byla
v tomto Fizeni i po dil€¢ich zménach zadosti dana ucastnikiim fizeni dostatec¢na lhata 30 dna (pfekracujici
minimalni pozadavky zakona) k uplatnéni namitek. Zcela vyhovéno bylo téz pozadavkum § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdyz pfed vydanim rozhodnuti byli uastnici fizeni seznameni s podklady rozhodnuti
a mohli se k nim vyjadfit.

+ V odvolanich Pavla Remera a lvany Remerové, Ladislava Dvoraka (ro&. 1978), Karla Sachla, Miroslavy
Hefmanové, Vaclava Klepala a Mgr. Pavly BrasniCkové se téz uvadi, ze ve svych namitkach tito
odvolatelé pozadovali provéfeni alternativniho vedeni trasy stavby co nejdale od obce Dobfejovice. Tato
povinnost méla pfitom vzejit z vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 18.12.2013. Sou€asné& mél stavebni urad
pozadovat komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni, a to s ohledem na rGznorodé vefejné zajmy a ve
vztahu ke zhodnoceni vlivu stavby na udrzitelny rozvoj izemi, k Eemuz v3ak nedoS$lo. Az z rozhodnuti se
pfitom odvolatelé méli dozvédét, Ze zadatel pfedlozil k zavéru Fizeni urcité technické zhodnoceni vedeni
trasy stavby, coz se mélo stat v okamziku, kdy jim jiz nebyla poskytnuta Ih{ita k tomu, aby
se k prfedlozenému technickému zhodnoceni trasy vyjadrili. V této souvislosti dale vSichni odvolatelé,
véetné obce Hosin a spoleénosti JR FOOD, s.r.o., namitaji, Ze nebyli vyrozuméni o moznosti seznamit se
se vSemi podklady pfed vydanim rozhodnuti. Podle odvolani ma z oddvodnéni rozhodnuti na strané 58
vyplyvat, Zze Zzadatel predlozil v navaznosti na namitky uplatnéné ucastnikem Fizeni obci Hosin
dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni FeSeni trasy u Dobfejovic, tedy vlastni vyjadieni k navrhu
alternativni trasy stavby, pficemz sou€asné vedeni trasy se dle odvolateld dotyka jejich viastnickych prav
k pfedmétnym pozemkdm. Jak je jiz vySe uvedeno, dle svych slov neméli u€astnici fizeni moznost se
k tomuto technickému zhodnoceni vyjadfit, protoZe jiz nebyla prodlouzena lhGta k vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti. Odvolatelé namitaji, Ze stavebni ufad sice tuto skute¢nost odtvodnil tim,
Ze se dle jeho nazoru nejednalo o novy dlikaz, avSak nazory Zadatele uvedené v technickém zhodnoceni
prevzal pfi vypofadani namitek na strané 69 napadeného rozhodnuti. Naopak odvolatelé maji za to, Ze se
0 novy dukaz jedna, nebot s nim i takto stavebni Ufad zachazel (vyslovné se na ného odkazoval
a prejimal nékteré v ném uvedené zavéry). V postupu stavebniho Ufadu proto odvolatelé spatfuji
poruseni rovnosti uc€astnik(l Fizeni. Odvolaci organ se pfi vyporadani této namitky pfidal k nazoru
stavebniho 0fadu, nebot dospél k zavéru, Ze predlozené ,technické zhodnoceni feSeni trasy
u Dobfejovic* je v podstaté pouze zvlastni formou vyjadfeni projektanta, a to vreakci na namitky
uCastniki vznesené v prabéhu Uzemniho Fizeni. Zpracovatel dokumentace k Uzemnimu fizeni,
tj. spole¢nost SUDOP PRAHA a.s. v pisemnosti doru¢ené stavebnimu Gfadu dne 6. 2. 2017 uvedla,
ze tzv. ,technické zhodnoceni® zasila na zakladé opatfeni stavebniho ufadu ze dne 5. 1. 2017, v némz
byla u€astnikim Fizeni dana moznost vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti. Toto technické zhodnoceni
pfitom bylo spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. vyhotoveno jiz v fijnu roku 2016 na zakladé pozadavku
Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace. V uvodu ,technického zhodnoceni“ se prohladuje,
Ze s ohledem na dosavadni negativni ohlasy obyvatel obce Dobfejovic u Hosina na zpracovanou
pFisludnou dokumentaci stavby ,Modernizace trati Nemanice | - Sevétin,” ktera byla dokon&ena v zavéru
roku 2011, se zadavatel rozhodl cestou projektanta provéfit moznost Upravy technického feSeni navrzené
trasy v dotéené oblasti. Projektant zde provedl analyzu jiného umisténi Zelezniéni trasy v lokalité mezi
novymi Zelezni¢nimi tunely (tedy v lokalité Dobfejovice) spolu s orientaéni provérkou moznosti Upravy
technického feSeni v oblasti Dobfejovic u Hosina tak, aby Iépe odpovidalo pfedstavé vedeni obce Hosin
a obCanu Dobfejovic, coz by znamenalo zejména jeji oddaleni od zastavby obce, avSak pfi zachovani
jejiho umisténi ve vyhrazeném koridoru dle Zasad Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje. Tato varianta
a jeji technické a pfipadné i finan¢ni parametry byly v pfedloZzeném ,technickém zhodnoceni“ porovnany
s dokumentaci stavby zroku 2011, ktera byla predlozena k zadosti o Uzemni rozhodnuti, resp. s jeji
posledni Upravou z roku 2015. Podle vysledkl tohoto porovnani by ale odsun Zelezniéni trasy oproti
navrhovanému FeSeni mél mnoha negativa, jako napf. nasobné navySeni rozsahu trvalého zaboru
pozemku uréenych k pInéni funkci lesa (dramaticky zasah do rozsahlych lesnich ploch v okoli
Dobfejovic), zvySeny rozsah pFebytku vykopovych hmot a nutnost jejich transportu a trvalé deponie,
pfipadné i mozny nesoulad s dosavadni procedurou posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostredi.
V technické roviné by jiné umisténi stavby pfineslo fadu omezeni, a to u kolejového feSeni ke zhorSeni
sklonovych pomeérd ftrati, kjiz uvadénému narustu vykopového materidlu, ke zhorSeni vyuzitelnosti
tratové rychlosti, jizdni doby a propustnosti trati, dale ke zméné v situovani jednotlivych navéstnich bod,
zmenSeni poctu prostorovych oddilG, a tim i k jejich prodlouzeni. Z pohledu projektanta se nadale jevi
jako nejvhodnéjsi technicky navrh z roku 2011, resp. upravené feSeni z roku 2015, které je soucasti
navrhu projednaného v uzemnim fFizeni. Odvolaci organ zjistil, ze projektant se prostfednictvim
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stechnického zhodnoceni® vyjadfil pouze k mozné jiné varianté trasovani stavby, pfi€emz ji porovnal
s dokumentaci a podklady, které byly soulasti Zadosti o umisténi stavby. VeSkera data a technické
parametry navrhované stavby (trasa dle Zadosti o Uzemni rozhodnuti), ktera jsou uvedena v ,technickém
zhodnoceni,“ plné odpovidaji Udajim dohledatelnym v dokumentaci pfedloZené k Zadosti, s niz méli
ucastnici fizeni moznost se seznamit. Tyto Udaje jsou porovnavany s jinou variantou umisténi, a to pouze
v souvislosti s namitkami UcastnikG Fizeni. Nejednalo se tudiz o Zzadny novy dlkaz pro rozhodnuti
stavebniho ufadu, ktery by obsahoval néjaké nové skuteCnosti ve vztahu k dokumentaci pro uzemni
fizeni, a nejde ani o faktické dopInéni této dokumentace projednané v Uzemnim fizeni. ,Technické
zhodnoceni“ projektanta je mozné chapat jen jako vyjadfeni specialisty v oboru k namitkam, které pak
stavebni Ufad pouzil pfi vyporadani nékterych namitek, jez se pfimo netykaly vliva &i U€inkG a dopadu
navrhované stavby do prav Ucastniku fizeni. Projektant, ktery své vyjadfeni obsahujici jeho argumentaci
poskytl, navic neni ani v pozici jiného spravniho organu nebo orgédnu vefejné moci, u€astnikem fizeni
Ci oslovenym znalcem. ,Technické zhodnoceni“ nema proto charakter zadného nového zavazného
podkladu, kterym by byl ovlivnén vysledek Uzemniho fizeni, ale bylo stavebnim ufadem zminéno pouze
pfi vypofadani namitek, v nichz Gc€astnici prosazovali jinou variantu umisténi stavby, ktera ale nebyla
pfedmétem fizeni. S celym obsahem tohoto ,technického zhodnoceni“ se pak uU&astnici fizeni méli
moznost seznamit v rdmci seznamovani s podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni, avSak tohoto
prava nevyuzili a odvolaci organ Zadné jejich vyjadieni neobdrzel. Nadto je nutné uvést, Ze namitky,
v nichz bylo pozadovano provéfeni alternativnino vedeni trasy a na které projektant ,technickym
zhodnocenim*® reagoval, nespliuji pozadavky uvedené v § 89 odst. 4 stavebniho zakona, nebot v nich
konkrétné ucastnici Ffizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona uplatnili namitky
prekraéujici rozsah, v némz mohli viéi projednavanému zaméru v Uzemnim fizeni hajit sva prava.

+ Odvolatelé Pavel Remer a Ivana Remerova, Ladislava Dvorak (roé. 1978), Karel Sachl, Miroslava
Hefmanova, Vaclav Klepal a Mgr. Pavla Brasnickova maji za to, Zze k poruseni rovnosti U¢astnik( Fizeni
doslo i tim, ze byly upfednostnény zajmy zadatele. Toto své presvédceni dovozuji nejen ze skute¢nosti,
Ze udajné nebylo provéfeno alternativni vedeni trasy stavby a Ze neméli moznost se vyjadfit
k technickému zhodnoceni pfedlozenému zavérem fFizeni zadatelem (resp. projektantem), ale navic
i ztoho, Ze stavba nebyla fadné posouzena a odlivodnéna a nebylo provéfeno splnéni podminek
zavaznych stanovisek. Ktomu namitaji, Zze v odlvodnéni svého rozhodnuti stavebni Gfad vychazel
pfevazné z (dajl projektové dokumentace, nikoliv ze svého vyhodnoceni. Odvolaci organ ale ze
spisového materialu nezjistil, Ze by stavebni ufad omezil u€astniky fizeni ve svych pravech na ukor
Zadatele. Ugastniktim fizeni bylo umoznéno se s navrZzenou stavbou a jejim rozsahem seznamit, byl jim
dan prostor k podani pfipadnych namitek a byli i seznameni se vS8emi pfimymi podklady, na zakladé nichz
stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby. Co se tyCe pozice zadatele o Uzemni rozhodnuti, je potfebné
poznamenat, ze se od pozice ostatnich u€astniku fizeni liSi. Je to dano samotnym principem Gzemniho
fizeni, coby fizeni navrhového, v némz je zadatel tim, kdo pfedklada spravnimu organu konkrétni navrh,
0 némz je v fizeni rozhodovano. K tomu muize zadatel, v tu chvili jiz jako u€astnik Fizeni, se svym
navrhem nakladat dle vlastniho uvazeni, upravovat jej, zuzit pfedmét zadosti nebo i vzit zadost zpét.
Naopak ostatni ucastnici Fizeni, ktefi nejsou zadatelem, maji pravo navrhovat dikazy, €init jiné navrhy
a v fizeni vyjadrit sva stanoviska anebo uplatnit namitky. AvSak ani tato stanoviska a namitky nemohou
Ucastnici podavat bez omezeni, ale ve vazbé na pravni titul, na zakladé kterého se uCastnikem fizeni
stali. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona proto napf. obec uplatfiuje v uzemnim Fizeni namitky
k ochrané zajml obce a zajmu ob&anu obce, zatimco osoba, ktera je uCastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a), b) a d), mUze uplathovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, v jakém je jeji
pravo pfimo doteno. Tak jako se liSi pFi€iny toho, Ze se ta kterd osoba stane ucastnikem fizeni, li8i se
i jeji procesni postaveni a rozsah prav, ktera jsou ji pfiznana. Vysledek fizeni, kdy stavebni Ufad Zadosti
vyhovél, nelze chapat tak, ze byl upfednostnén pouze zajem zadatele na uUkor prav u€astnikd. Je také
spravné, ze v odlvodnéni rozhodnuti se stavebni Ufad odkazal i na udaje uvedené v dokumentaci, ktera
byla vfizeni projednavana a pfezkoumavan jeji soulad s pozadavky pravnich predpis(. Pravé
dokumentace totiz pfedstavovala jeden ze zasadnich podkladl a obsahovala veskeré parametry stavby,
na nichz bylo zalozeno rozhodnuti stavebniho ufadu.

» Spole¢nost JR FOOD, s.r.o., navic, oproti ostatnim odvolatelim, ve svém odvolani namita, ze jiz
v Fizeni vyjadfila obavu z ohroZeni stavu vody ve studni, ktera slouzi jako vylu€ny zdroj pitné a uzZitkové
vody pro jeji nemovitost. Spoleénost JR FOOD, s.r.o., zdlraznila svou obavu zejména pfi hloubeni
tunelu. Stavebni dfad tuto namitku vyporadal tim, Ze ji vyhovél zakomponovanim podminky &. 26
do obsahu rozhodnuti. Z ni vyplyva, Ze pro dalSi fizeni ma byt zpracovan hydrogeologicky monitoring
vodniho zdroje a v pfipadé pfipadného ovlivnéni maji byt u€inéna dostate¢na opatieni, aby nedoslo
k znemoznéni uzivani objektu odvolatele v disledku ztraty vody. Podle spole¢nosti JR FOOD, s.r.o0.,
se ale namitka tykala predevSim otazky samotného umisténi tunelu, nikoliv jeho stavebnétechnické
realizace. Dle pfesvédCeni odvolatele neni zavazek monitoringu dostatecny, nebot sam o sobé& nedava
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prili§ zaruky, Ze nedojde ke znemoznéni uzivani studny. Odvolatel dale upozorfiuje, Ze v projektové
dokumentaci je hrozba ovlivnéni studny vyslovné zminéna, pfesto stavebni ufad stanovil podminky
k moZnému ohroZeni uZivani objektu odvolatele pfili§ obecné a dopadem stavby na studni se pfilis
nezabyval. Spole¢nost JR FOOD, s.r.o., namitd, Ze nebyl zpracovan jediny podklad, ktery by eliminoval
hrozbu ovlivnéni ¢&i ji néjakym zpusobem klasifikoval, feSil pfipadnou ztratu vody ¢&i pFipadnou
kompenzaci. V této souvislosti odvolatel odkazuje na podminku €. 35 stanoviska EIA ze dne 12. 8. 2011,
€.j. 57998/ENV11, dle které mél zadatel ,v ramci podrobného hydrogeologického prizkumu navrhnout
konkrétni kompenzacni opatfeni za pfipadnou ztratu vody v potencialné ovlivnénych vodnich zdrojich.”
Tento prlizkum ale proveden nebyl a nebyla navrzena ani konkrétni kompenzaéni opatfeni za pfipadnou
ztratu, stavebni ufad pouze pfevzal tuto podminku do souhrnu jednotlivych podminek rozhodnuti,
a to bez jakéhokoliv vyjadfeni ¢i konkretizace. Podle spole¢nosti JR FOOD, s.r.o., tak v dlsledku toho
nejenze neproveéril spinéni této podminky zavazného stanoviska v ramci fizeni, které pfedchazelo vydani
rozhodnuti, ale ani nevypofadal namitky odvolatele, které na nesplnéni této podminky vyslovné
odkazovaly.

Odvolaci organ shledal, Ze pfi zpracovavani dokumentace k uzemnimu fizeni byla provedena i fada
prazkumnych praci. Vystupem z téchto prazkum0 je i ¢ast dokumentace vénovana hydrogeologickym
pomériim, konkrétné jiz vySe zminovana ¢&ast ,B.7.2.1.4 Pfedbézny hydrogeologicky prizkum,” jehoz
cilem bylo charakterizovat hydrogeologické podminky v projektované trase a jejim okoli, posoudit vliv
stavby na jakost a rezim podzemnich vod a navrhnout opatfeni do dal$ich etap prizkumu. Pfedbézny
hydrogeologicky prizkum se proto zabyval také moznym vlivem stavby na vodni zdroje a vodni rezim
v okoli. V souladu se zadavacimi podminkami bylo provedeno detailni mapovani hydrogeologickych
objektd v pruhu cca 150 m na obé strany od osy planované Zeleznice. Pfedbézné byly zmapovany
a vytipovany i problematické Useky v pruhu 500 m na obé strany od osy planované Zelezni¢ni trati.
Pasportizace vodnich zdrojli probéhla na jafe 2010 a tykala se lokalit Hrdé&jovice, Borek, Hosin,
Dobiejovice, Choty&any, Vitin a Sevétin. Celkem bylo zméfeno a zaevidovano 40 objektd podzemni
vody, a to pfevazné domovnich studni a vrtl. Podle souhrnné technické zpravy byly v lokalité Dobfejovice
zmapovany vodni zdroje, které se nachazi do 500 m od osy planované zeleznice, tj. vychodni okraj obce.
Mezi témito vodnimi zdroji je i studna (evidovana pod €. 17) v blizkosti byvalé hajenky (objekt &.p. 65 ve
vlastnictvi spole¢nosti JR FOOD, s.r.0.), nachazejici se severovychodnim smérem od Dobfejovic (2 km)
a severozapadnim smérem od Choty¢an (1 km). Vzhledem k tomu, Ze v téchto mistech prochazi
v hloubce az 60 m pod povrchem Choty¢ansky tunel, hrozi ovlivnéni této studny. JelikoZz je studna
zdrojem vody ke stavbé objektu &.p. 65, je v dokumentaci navrhovan jeji daldi monitoring. Tento rozsah
zhodnoceni mozného vlivu zaméru na hydrogeologické poméry odpovidal podrobnosti dokumentace pro
uzemni fizeni u takto rozsahlé liniové stavby, kdy podrobnéjSi posudky a opatfeni jsou sméfovana az do
dalSich fazi povolovani a provadéni stavby. Tomu odpovida i podminka &. 35 ze stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 12. 8. 2011, ¢&.,). 57998/ENV11, na kterou se odvolatel
spole¢nost JR FOOD, s.r.o., odkazuje a ktera byla pfevzata pod & 27 téz do zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2016, &.j. 23209/ENV/16. U této podminky, dle niz ma byt
vramci podrobného hydrogeologického prazkumu navrzeno konkrétni kompenzaéni opatfeni za
pfipadnou ztratu vody v potencialné ovlivhénych individuélnich vodnich zdrojich, nestanovilo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi konkrétni stuperi dokumentace nebo konkrétni fizeni, vnémz je potfeba tuto
podminku splnit. Jedna se tedy o podminku, ktera se nevztahovala pfimo do Uuzemniho Fizeni, kdy jesté
nejsou znamy ani konkrétni podrobnosti stavebniho feSeni, ale az do dalSich etap povolovani, proto také
byla pfevzata do podminek uzemniho rozhodnuti. Vypofadani této podminky pak bude feSeno v dalSich
stupnich projektové dokumentace s ohledem na upfesnéni moznosti ovlivnéni na zakladé doplnéni
prizkum@ a pasportizace stavajicich vodnich zdroju. Na uc€el zmapovani vodnich zdroju navazuje
i podminka €. 24 zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2016,
€.j. 23209/ENV/16, dle niz je nutné pro zjiSténi sezonniho kolisani hladiny podzemni vody a zpfesnéni
vypoctl pritokl do zafezd a do tunelu v pfedstihu pfed zalatkem stavby zajistit monitoring hladiny
podzemnich vod na nasledujicich vystrojenych vrtech inZenyrsko-geologického prizkumu a na
vybranych studnich zmapovanych v ramci pasportizace vodnich zdroji, mezi néz patfi i studna ¢. 17
v Dobfejovicich. Cetnost zaméri hladiny je v této podmince stanovena 1x mésiéné tak, aby udaje
0 sezénnim kolisani obsahly alespori jeden hydrogeologicky rok. V souladu s touto podminkou bude se
sledovanim hladiny pokracovano i v pribéhu stavby a i po jejim dokonceni. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze s ochranou a sledovanim vodnich zdroju se pocita v dalSich stupnich pfipravy a provadéni stavby
a pfipadna kompenzaéni opatfeni budou navrzena v souvislosti s naslednymi podrobnéjSimi prizkumy
a monitoringy hladiny podzemnich vod. Tim, Ze kromé& podminek pfevzatych ze zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2016, €.j. 23209/ENV/16, stanovil stavebni ufad v izemnim
rozhodnuti pod bodem 26. podminku, podle které ,bude v dalS§im stupni pfipravy stavby proveden
hydrogeologicky monitoring vodniho zdroje pfi objektu Dobfejovice €.p. 65 s tim, ze v pfipadé ovlivnéni
tohoto zdroje navrhovanou stavbou budou ucinéna takova opatfeni, aby nedoSlo k znemoznéni uzivani
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uvedeného objektu v dusledku ztraty vody,” v podstaté zopakoval predchozi podminky Ministerstva
Zivotniho prostfedi, s dirazem na konkrétni vodni zdroj u objektu Dobfejovice €.p. 65. Tim je zajisténo,
Ze otazce tohoto vodniho zdroje bude v dalSi pfipravé stavby vénovana patfi¢éna pozornost.

* V odvolani obce Hosin byla vyjadfena rovnéz namitka, dle které doslo k nepfipustnému zdsahu do prav
obce na samospravu. Tuto namitku definuje tak, Ze jiz dlouhodobé usiluje 0 zménu trasy vedeni stavby,
aby doslo k jejimu oddaleni od mistni ¢asti Dobfejovice. K uvedenému nejprve zmifiuje ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o obcich (zakon &. 128/2000 Sb.), podle kterého pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potreby svych ob¢anu, a to v ramci svého prava na samospravu, které je garantovano ¢l. 8 a ¢l. 100
Ustavy. Aby mohla o rozvoj svého Uzemi pe&ovat, potfebuje k uplatnéni svého prava na samospravu
uc¢inné nastroje, kdy jednim znich je zakonem stanovené postaveni uUCastnika uzemniho Fizeni
v pfipadech, kdy se zamér stavby ma umistit na jejim Gzemi. V tomto ohledu se obec Hosin odkazuje
také na zavazné stanovisko Ministerstva Zzivotniho prostfedi, v némz se pod bodem 77) vyskytuje
pozadavek na koordinaci kone¢ného feSeni projektové pfipravy zdméru s rozvojovymi zaméry dotéenych
zasahll do prava obce pecovat o rozvoj svého Uzemi a peCovat o potfeby obcanl obce, jaké si Ize
predstavit. Pokud obec s takovym zasahem nesouhlasi, jde podle uplatnéné namitky o zasah do prava na
samospravu. K zasahu do prava na samospravu mdze podle &l. 101 Ustavy dojit pouze, vyZaduje-li to
ochrana zakona. Obec Hosin proto namita, Ze stavebni Ufad se vibec nezabyval tim, k ochrané jakého
zakona v daném pfipadé je navrhovany zasah nezbytny. Svou namitku odlvodriuje obec Hosin tak, Ze to,
zda je zasah do uzemi obce a tim i do prava na samospravu nezbytny k ochrané zakona, nutné vyzaduje
posouzeni toho, zda neni stavbu mozné umistit jinym zpUsobem tak, aby byl zasah pro obec pfijatelny
nebo alespor aby byla jeho intenzita menSi. Podle nazoru obce Hosin ale k takovému posouzeni
nedo$lo. Obec Hosin k tomu poznamenava, ze v souasné dobé je ve fazi pfipravy uzemniho planu,
v jehoz ramci reaguje na ukol dany Zasadami uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, a to zpfesnénim
vedeni IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru v souvislosti s rozvojovymi pfedstavami obce. Z tohoto
divodu také navrhuje jako podklad pro rozhodnuti tento navrh svého nového Uzemniho planu
a konstatuje, ze feSeni uvedené v pfedlozené dokumentaci projednavané v izemnim fizeni brani obci
rozhodovat o svém rozvoji a o svém Uzemi. Vyhrady ma obec Hosin i v¢i tomu, Ze u navrhované stavby
nebyl zhodnocen jeji vliv na udrzitelny rozvoj uzemi, coZz ma byt dle minéni odvolatele mimo jiné
V rozporu s pravem obce na samospravu.

K uplatnéné namitce je nejprve potfebné uvést, Ze v uzemnim fizeni ma obec, na jejimz Uzemi ma byt
pozadovany zamér uskuteénén, postaveni u€astnika pfiznano vzdy, a to na zakladé zakona. V takovém
fizeni vystupuje v pozici vefejnopravni korporace, Cili pravnické osoby. Je-li podana zadost o umisténi
stavby, v pfenesené pusobnosti ji stavebni Ufad pfezkoumava v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy.
Rozsah posuzovani je konkrétné upraven v ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Jak je jiz vySe uvedeno,
podle tohoto ustanoveni stavebni ufad v uzemnim Fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu s a) vydanou Uuzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi, d)s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) a poZadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich pravnich predpis(,
popfipadé s vysledkem FeSeni rozpor( a s ochranou prav a pravem chranénych zajm( u€astnikud fizeni.
Porudeni pravniho pfedpisu by naopak nastalo, pokud by stavebni ufad v uzemnim fizeni Zadost
prezkoumaval téZ z jinych hledisek, tedy nad ramec zakonnych poZadavkl. Uzemni fizeni je vzdy, jako
fizeni navrhové, zalozeno na zadosti. Spravni organ ani G€astnici fizeni proto nemohou sami uréovat
rozsah navrhované stavby, nebot ten je pouze v dispozi¢nim pravu zadatele. Stavebni Ufad je tak vazan
navrhem a sam nemuze ovlivnit, co za stavbu se umistuje a jaké bude jeji technické feSeni. Z podstaty
véci nelze vlastni zadost o Uzemni rozhodnuti podavat ani ve vice variantach, ale jen v jedné.
Posuzovani variant totiz musi nutné predchazet podani vlastni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
a to napf. v ramci procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi (EIA), v némz se provéfuje vice variant
a vysledkem tohoto provéfovani je varianta projednavana ve formé& navrzeného zaméru v uzemnim
fizeni. V ném (v Uuzemnim fizeni) stavebni ufad zkouma pfedevsiim to, zda pFedloZeny navrh splfiuje
zakonné podminky pro umisténi stavby, zda neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a zda nejsou poruSeny
vefejné zajmy. Obec, jako Uc€astnik fizeni, ma pravo uplatfiovat v Uzemnim fFizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmu obc¢anl obce, to ale neznamenad, Ze kone¢né rozhodnuti o Zadosti je podminéno
jejim souhlasem. Obecné totiz plati, ze pokud zadost neporusuje pozadavky pravnich pfedpis(i a neni ani
vrozporu s ostatnimi vefejnymi zajmy, zatakové situace nezbyva stavebnimu uGfadu, nez aby
po projednani a i pfes nesouhlas nékterych ucastnik(i zadosti vyhovél. Obec Hosin se v namitce opira
o ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich (zakon €. 128/2000 Sb.), dle kterého je jeji pravem a soucasné
i povinnosti pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcéanu, a proto se také
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aktivné uzemniho fizeni u€astni a uplatiiuje namitky proti stavbé, jejiz navrhované umisténi je udajné
proti zajmim obce. K tomu odvolaci organ doplfiuje, Ze ze znéni § 2 odst. 2 zakona o obcich vyplyva,
Ze vykon péce o vSestranny rozvoj Uzemi a potfeby ob&anl obce neni neomezeny, ale pfi plnéni svych
Ukonud musi obec chranit i vefejny zajem. O tom, Ze je stavba IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru ve
vefejném zajmu svédCi skuteCnost, Ze je v Zasadach uzemniho rozvoje JihoCeského kraje feSena jako
vefejné prospésna stavba. Vefejny zajem je proto v pfipadé této vyznamné drazni stavby nutné chapat
jako zajem celospolecensky, pfekracujici hranice zajmO obce a pfinasejici vSeobecny a vSeobecné
dostupny uzitek. Povinnost ochrany tohoto vefejného zajmu na jedné strané by se tak neméla ve smyslu
celého znéni § 2 odst. 2 zakona o obcich dostavat do konfliktu s povinnosti péce o vSestranny rozvoj
obce na strané druhé, tzn. ze obec je pfi plnéni svych zajm( povinna pfihlizet i k zajmu vefejnému.
Skute¢nost, ze s navrhovanou polohou stavby koridoru obec, coby uc¢astnik uzemniho fizeni, na svém
uzemi nesouhlasi, neznamena, ze prosazovanym navrhem je nepfipustné zasahovano do jejiho prava na
samospravu. Naopak je nutné pfipomenout, ze pokud je koridor Zeleznice vymezen v krajskych zasadach
uzemniho rozvoje, je jeho vymezeni v Uzemi zavazné i pro obce, které jsou povinny jej promitnout do
svého uzemniho planu (zde se Ize odkazat napf. na § 36 odst. 5, § 54 odst. 2 a § 54 odst. 5 stavebniho
zakona). Namitku je proto nutné odmitnout a rovnéz Ize pfipomenout i fakt, ze v souvislosti s vymezenim
koridoru pro zamér ,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ v Zasadach Uzemniho rozvoje Jihogeského
kraje jako vefejné prospésné stavby se udajnym nezakonnym zasahem do prava obce Hosin na
samospravu zabyval téz Méstsky soud v Praze. Ten v rozsudku €.j. 3 A 121/2017-47 ze dne 25. 4. 2018
0 zalobé obce Hosin proti zalovanym Ministerstvu pro mistni rozvoj a Ministerstvu dopravy rozhodl tak,
Ze Cast zaloby odmitl a ¢ast zaloby zamitl. V odlvodnéni rozsudku se mimo jiné konstatuje, ze ,Plochy
a koridory nadmistniho vyznamu pfebira uzemni plan ze zasad uUzemniho rozvoje, resp. z politiky
tuzemniho rozvoje a podle potfeby je blize konkretizuje. Samotny tzemni plan nemuzZe (v zasadé)
vymezovat plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, které by nebyly vymezeny v zasadach uzemniho
rozvoje. Ministerstvo dopravy pritom uvadi, Zze u pfedmétného koridoru pritom jde o vefejné prospésnou
stavbu republikového vyznamu.“ Méstsky soud v Praze na uvedené navazal dale argumentaci, ze ,Jak jiz
koneckoncl konstatoval méstsky soud v jiné obdobné véci, pravo obce na samospravu neni ,bezbrehé”,
jinymi slovy nemuize byt absolutni, aby obci dodavalo viastnost suveréna, jakym je stat. Ten pak mize
zasahovat do cinnosti obci, vyZaduje-li to ochrana zékona, a jen zpusobem stanovenym zakonem (¢l. 101
odst. 4 Ustavy). V oblasti tuzemniho planovéani je takovym zékonem predevs$im stavebni zékon.
Bez regulace, kterou tento zakon prinasi, a bez tomu odpovidajicich limitG pro samospravy tzemnich
samospravnych celkt, by se v podstaté nedaly jakkoli planovat a realizovat zaméry nadmistniho
(zde republikového) vyznamu. Verfejny zajem presahujici horizont obce tu pfevaZuje nad zajmem obce na
volném rozhodovani o tuzemnim vyuZiti v ramci dzemniho planovani.“

» Samostatné obec Hosin v odvolani uplatnila i vyhrady k technickému feSeni zaméru stavby. V této véci
se podrobné zabyvala podélnym sklonem trati a udajnymi vyhodami odsunuti trasy koridoru do polohy
navrhované obci Hosin. Obec Hosin se vyjadfila i ke kolejovému feSeni, k upravé tratového
zabezpecCovaciho zafizeni a popisuje vyhody jiného umisténi trasy koridoru. Podle obce Hosin byly pfi
porovnani rtznych variant Ministerstvem dopravy tendencné zdlraznény pouze negativni stranky
odlozené varianty, jako d{ivodné pro zamitnuti tohoto feSeni. Naopak pozitiva a vyhody byly zamérné
opominuty. Oproti Ministerstvu dopravy je pak obec Hosin toho nazoru, Ze v odloZené varianté je mozno
vhodnéjs§im umisténim oddilovych navéstidel zvysit pocet tratovych oddilli, dosahnout jejich
rovhomérnéjSich délek, a tim i zvySeni propustnosti trati, véetné zaélenéni stavby do krajiny. Také k této
namitce je v8ak odvolaci organ nucen zdlraznit, Ze Uzemni Fizeni je fizenim navrhovym, v némz je
spravni organ vazan obsahem zadosti. Z pohledu Uzemné planovaci dokumentace neni zplsob
technického provedeni stavby drazniho télesa v zasadach uzemniho rozvoje a ani v Uzemnich planech
obci blize FfeSen, nebot v nich je vyznaen pouze vymezenym ploSnym koridorem urenym pro stavbu.
Tudiz umisténi drazniho télesa, tunell, mostnich objektd anebo prelozek siti a komunikaci ponechava
uzemné planovaci dokumentace zcela na Uzemnim projednani v Uzemnim fizeni. V ném je pak stavebni
Ufad vazan tim, jaké technické feSeni predlozi zadatel o Uzemni rozhodnuti. Navrzenym feSenim Zadatel
(Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace) reaguje na vysledky pFfedchozich hodnoceni,
geologickych, geotechnickych a hydrogeologickych prizkumd a posouzeni nékolika variant, které
povaZzuji vysledné umisténi stavby a technické feSeni za vhodné. Navrzené vedeni trasy je v souladu
s parametry, které musi tranzitni Zelezniéni koridor splfiovat, a pfijatelné i s hlediska ekonomické
navratnosti, coZ je z pohledu investora stavby potfebné pro zajisténi celkové efektivity vystavby. Stavebni
urad nemohl tuto zménu vedeni trasy a technického feSeni stavby v projednavaném useku (Nemanice | -
Sevétin) nijak ovlivnit.

+ Obce Hosin, Pavel Remer a Ivana Remerova, Ladislav Dvorak (rod. 1978), Karel Sachl, Miroslava
Hefmanova, Vaclav Klepal a Mgr. Pavla Brasnickova ve svych odvolanich napadli také zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru obecné ochrany pfirody a krajiny, &.j. 46370/ENV/12,
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2883/610/12, ze dne 15.10.2012, jimZ byl podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpis, udélen souhlas s trvalym
odnétim 41,1412 ha pady ze zemédélského pldniho fondu (ZPF), a dale udélen souhlas pro pfedmétnou
stavbu s do¢asnym odnétim 93,3510 ha pady ze ZPF. Tento souhlas s odnétim pldy ze ZPF byl dan pfi
stanoveni 10 podminek uvedenych v pfedmétném stanovisku. Pfedmétnym stanoviskem byl dale
schvalen i plan nasledné rekultivace do¢asné odnimanych pozemku. Ministr Zivotniho prostfedi byl proto
v odvolacim Ffizeni pozadan s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, jako pfislusny
spravni organ, o pfezkum zmiflovaného zavazného stanoviska. Vysledkem pfezkumu bylo zavazné
stanovisko 1. mistopfedsedy vlady a ministra zivotniho prostfedi ¢.j. MZP/2018/430/180, sp. zn. P/3585,
ze dne 11. 4. 2018 (vypraveno dne 12. 4. 2018), jimz bylo pfezkoumavané zavazné stanovisko
ministerstva ze dne 15.10.2012, ¢&.j. 46370/ENV/12, 2883/610/12, potvrzeno. V jeho oduvodnéni je
uvedeno, Ze zadost o pfezkoumani pfedmeétného zavazného stanoviska ministerstva byla ministrem
predlozena spolu s pfislusSnym spisovym materidlem k posouzeni rozkladové komisi ustanovené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu. S pfihlédnutim k jejimu navrhu pak ministr dospél k zavéru, ze pfedmétné
stanovisko ministerstva pfislusi potvrdit, jelikoZz toto stanovisko bylo vydano v souladu s pozadavky
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist.
Ve vztahu k namitkdm odvolatelll uvedenych v jejich odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
o umisténi pfedmétného zameéru, které sméfuji proti obsahu prfedmétného stanoviska ministerstva,
dospél ministr k zavéru, ze tyto namitky nejsou dlivodné. K namitce, v niz se uvadi, ze ,podle nazoru
odvolatell je dan rozpor pfedmétného stanoviska se zakonem ¢&. 334/1992 Sb. z duvodu, Ze nebyl
vyhodnocen verejny zajem na odnéti pldy ze ZPF ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané ZPF dle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 334/1992 Sh,” ministr konstatoval, Ze v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
€. 334/1992 Sb. je definovan postup v pfipadé odnéti zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany, konkrétné
Ize tuto zemédélskou pudu odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevySuje nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF. Odvolatelé shodné shledavaji ve své podstaté, ze v fizeni o vydani
pfedmétného stanoviska nebylo toto ustanoveni aplikovano, ¢imz je nasledné vydany souhlas v tomto
fizeni vrozporu se zakonem ¢&. 334/1992 Sb. S pfedmétnou namitkou vyjadfil ministr nesouhlas
s ohledem na skutec¢nost, zZe ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 334/1992 Sb. bylo v uvedeném znéni do
zakona vclenéno na zakladé zakona ¢&. 41/2015 Sb., kterym byl zakon novelizovan s ucinnosti
od 1. 4. 2015. V fizeni, na zakladé néhoz bylo pfedmétné stanovisko vydano, bylo postupovano ve znéni
zakona, kterym nebyl zminény postup poméfovani vefejnych zajmu upraven. V fizeni o vydani
pfedmétného stanoviska byly pfedevs§im aplikovany zasady ochrany ZPF dle ustanoveni § 4 zakona
€. 334/1992 Sb., ve znéni pred ucinnosti zakona ¢. 41/2015 Sb., které ovSem neukladaly organu ochrany
ZPF vtizeni o odnéti zemédélské pldy ze ZPF poméfovat, zda jiny vefejny zajem v podobé
predmeétného zaméru, pro néjz bylo navrhovano odnéti zemédeélské pady ze ZPF, vyrazné pfevazuje nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF. Ministr v daném pfipadé dospél k zavéru, ze pfedmétné stanovisko
vyhovuje pozadavkim zmifiovaného ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 334/1992 Sb. Z odUvodnéni
pfedmétného stanoviska totiz vyplyva, Ze bylo vydano s ohledem na vefejny zajem na stavbé
navrhovaného zaméru, ktery je dan tim, ze tento zamér patfi mezi Zeleznicni traté evropského vyznamu
(koridor Zelezni¢ni dopravy) podle mezinarodnich dohod zavaznych pro Ceskou republiku, a dale Ze
pfedmétny zamér byl vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, které byly schvaleny
usnesenim Zastupitelstva JihoCeského kraje dne 13. 9. 2011. Déle byl pfedmétny zamér schvalen
v Uzemnich planech dotéenych obci (Ceské Bud&jovice, Hosin, Hrd&jovice, Choty&any, LiSov, Sevétin
a Vitin). Pfedmétné zavazné stanovisko bylo vydano pro umisténi zdméru ve schvaleném koridoru
Zelezniéni traté, jak je vymezen plathou uUzemné planovaci dokumentaci JihoCeského kraje,
cozZ znamena, ze pred vydanim stanoviska jiz nebyly posuzovany dalsi varianty koridoru z hlediska zajma
ochrany ZPF podle zdkona &. 334/1992 Sb., nez jak byl navrh zaméru predlozen ke schvaleni podle
zakona &. 334/1992 Sb. dle pfislusné projektové dokumentace, jak vyplyva ze stanoviska ministerstva.
Ministr dospél takto k zavéru, ze pfezkoumavané stanovisko vyhovuje rovnéz pozadavkim ustanoveni
§ 4 odst. 3 zakona €. 334/1992 Sb., tj. v daném pfipadé vyrazné pievazuje vefejny zajem na realizaci
zaméru nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. U dalSi namitky, v niz ,podle odvolatelti nebylo navrzeno
feSeni, které by vedlo k co nejmensim ztratam na ZPF v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 334/1992 Sb,” ministr opét pfipomenul, Ze koridor Zelezni¢ni trati byl vymezen v Zdsadach
uzemniho rozvoje JihoCeského kraje vydanych formou opatfeni obecné povahy, a tyto zasady uzemniho
rozvoje byly v fizeni podle stavebniho zakona projednany dle ustanoveni § 5 zakona €. 334/1992 Sb.,
tji. byla také projednana dotlena ¢&ast koridoru, v némz se predmétna c&ast trati (zamér) nachazi,
z hlediska zajm0 chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sb. Tato skute€nost vyloucila projednavani dalSich
alternativ vedeni feSené Casti koridoru v fizeni o odnéti zemédélské pldy ze ZPF dle ustanoveni § 9
zakona €. 334/1992 Sh. Ve vazbé na odvolateli uvadéné ustanoveni § 7 zakona ¢. 334/1992 Sb. ministr
zduraznil, ze podle tohoto ustanoveni jsou mimo jiné pfi zpracovani zadani staveb investofi povinni Fidit
se zasadami ochrany zemédélského pldniho fondu a navrhnout umisténi stavby tak, aby z hlediska
ochrany zemédeélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmd doslo k co
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nejmensim ztratam zemeédélského puadniho fondu, a zaroven vyhodnotit disledky navrhovaného feSeni
na tento fond. Pokud feSeni neni jednoznalné, je tfeba navrhovat umisténi stavby v alternativach.
Uvedend ¢&ast ustanoveni § 7 je dale specifikovana v ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pldniho fondu, podle kterého ma-li byt
vystavbou nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest
dotéen ZPF mimo soucasné zastavéné Uzemi obce, zpracovavaji se navrhy tras téchto staveb
v technicky feSitelnych uzemnich alternativach s cilem nalézt feSeni, které bude z hlediska ochrany ZPF
a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmua nejvyhodnéjsi. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 3
citované vyhlasky se dle odstavce 2 nepostupuje mimo jiné v pfipadech, Ze pfipravovana vystavba
nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich
soucasti se ma uskuteCnit vtrasach vymezenych pro tento ucCel schvalenou uUzemné planovaci
dokumentaci. V tomto pfipadé se pfi vydani pfezkoumavaného stanoviska vychazelo ze schvalené trasy
vedeni koridoru vymezeného platnou uzemné planovaci dokumentaci JihoCeského kraje, coz znamena,
Ze v souladu se zdkonem ¢&. 334/1992 Sb. a citovanou vyhlaSkou jiz nebylo mozné v uvedeném Fizeni
projednavat dal$i variantni navrhy koridoru dotéené ¢asti trati z hlediska zajmud chranénych zakonem, nez
jak byl navrh pfedloZzen Zadatelem o vydani pfredmétného stanoviska. S odkazem na tento zplsob
vyporadani namitky odvolatelt posoudil ministr Zivotniho prostfedi jako nedtdvodnou i navazujici namitku,
dle niz ,odvolatelé pozaduji ve vztahu k pfedmétnému stanovisku provéreni alternativ trasy s ohledem na
zabor pudy ZPF.“ V fizeni dle ustanoveni § 9 zakona €. 334/1992 Sb. nelze totiz posuzovat z hlediska
ochrany ZPF jiné alternativy trasy koridoru, v némz je umistén pfedmétny zamér jako jedna Cast vedeni
celé trati v ur€eném Zelezni¢nim koridoru. Ministrem Zzivotniho prostfedi byla vyporadana i posledni
namitka odvolatell sméfujici proti zavaznému stanovisku ministerstva ze dne 15.10.2012,
¢.j. 46370/ENV/12, 2883/610/12, v niz obecné namitaji jeho nezakonnost. K témto namitkam ministr
konstatoval, ze organ ochrany ZPF projednal v souladu s postupy stanovenymi zakonem ¢&. 334/1992 Sb.
zadost o vydani souhlasu s odnétim zemédeélské pldy ze ZPF dle ustanoveni § 9 tohoto zakona pro
stavbu s ndzvem ,Modernizace trati Nemanice 1 — Sevétin,“ tzn. zadost posoudil z hlediska zasad
ochrany ZPF ve vazbé& na feSeni této stavby v platné Uzemné planovaci dokumentaci. V fizeni dle
ustanoveni § 9 zakona €. 334/1992 Sb. jiz nebyla uplatnéna zasada provéfovani nezbytnosti zaboru ZPF
ve vztahu k nemoznosti vyuZiti nezemédélské pudy, jelikoz tato zasada byla uplatnéna v fizeni o navrhu
Uzemné planovaci dokumentace JihoCeského kraje. V fizeni vedeném dle ustanoveni § 9 zakona
€. 334/1992 Sb. o pfedmétné zadosti bylo vyhodnoceno zdlvodnéni potfebnosti navrhované trati (Uprava
zelezni€ni drahy, vyvolana potfebou kompatibility trati evropského vyznamu na zakladé mezinarodnich
dohod), byla pfedevSim uplatnéna zasada spocivajici v posouzeni zplsobu navrhu na hospodarné
nakladani se skryvkou kulturnich vrstev pldy, dale byla predmétem projednani navrhovana rekultivace
docasné odnaté pady ze ZPF a v souladu se zasadami ochrany ZPF byly v napadeném souhlasu
stanoveny podminky pro ochranu ZPF pfi provadéni stavby pfedmétného zameéru. Uvedenym postupem
organ ochrany ZPF dodrzel postup stanoveny zakonem pro fizeni dle ustanoveni § 9 zakona
€. 334/1992 Sb. a na zakladé zavérl tohoto Fizeni rozhodl tak, ze vydal odvolateli napadeny souhlas
k trvalému a do¢asnému odnéti zemeédélské plady ze ZPF v pfedmétném stanovisku.

* Ve svém odvolani obec Hosin namita, Ze ,pro zamér nebyl vydan souhlas vodopravniho Gradu podle
§ 17 odst. 1 vodniho zékona, pfestoZe se jedné o stavbu na pozemcich, na nichZ se nachéazeji koryta
vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicimi,“ k ¢emuz doplhuje, ze ,stavba bude
na nékolika mistech kfizit tok Dobfejovického potoka a jeho pritok(.” Odvolaci organ pozadal
o vyporadani také této namitky odbor Zivotniho prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvi Krajského ufadu
JihoCeského kraje, ktery vykonava plsobnost na uUseku statni spravy upraveného zakonem
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsSich predpisu.
Ve sdéleni ¢€.j. KUJCK 131893/2017/0ZZL/2, sp. zn. OZZL/130355/2017/vlza, ze dne 9. 11. 2017, tento
pfislusSny spravni organ konstatoval, Ze pro vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nebylo tfeba
souhlasu vodopravniho ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, jakozto zavazného podkladu. Toto své
konstatovani zddvodnil nejprve Udaji o rozsahlosti stavby, ktera se umistuje na pozemcich v deseti
katastralnich uzemich, a zjisténimi z Uzemniho rozhodnuti, z nichZ vyplyva, Ze zdmér byl posuzovan
podle zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi. Tento zamér je vefejné dostupny v informacnim
systému EIA jako zamér s kddem: MZP322. V napadeném uzemnim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017 byly
stanoveny podminky podle souhlasného stanoviska k zaméru Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 12. 8. 2011, ¢&.j. 57998/ENV/11 a podle souhlasného zavazného stanoviska Ministerstvem
zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2016 &.j. 23209/ENV/16, které bylo vydano k uvedenému stanovisku
ze dne 12. 8. 2011, a to na zakladé &lanku Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona &. 39/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivl na Zzivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu,
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a dalSi souvisejici zakony. Rozsahly pocet podminek, které vyplynuly jako vysledek procesu EIA
zaujimaji v uzemnim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017 v podobé& podminky €&islo 27 deset stran. Ochrana
povrchovych vod je zde feSena jak pro fazi pfipravy, tak pro fazi vystavby. Z napadeného Uzemniho
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017 je dale také ziejmé, Ze k dokumentaci stavby pro vydani uzemniho
rozhodnuti se vyjadfoval a uzemniho fizeni se u€astnil také pfisluSny vodopravni Urad jakozto dotéeny
spravni organ, konkrétné Magistrat mésta Ceské Budgjovice, odbor ochrany Zivotniho prostredi.
Vodopravni Ufad se k véci vyjadfil v pisemnosti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany
Zivotniho prostfedi, ze dne 25. 5. 2012, zn. O0OZP/3920/2012/Kub, a dale ze dne 6. 9. 2013,
zn. OOZP/7461/2013/Do. Podminky z vyjadfeni ze dne 25. 5. 2012 jsou prevzaty jako podminka ¢&. 35
Uzemniho rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017. Ztéto podminky je zfejmé, zZe pfi kfizeni vodnich tokl
vodopravni Ufad bude pozadovat vydani souhlasu dle § 17 vodniho zakona. Podle sdéleni Krajského
Uradu JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemeédélstvi a lesnictvi, z procesu EIA vyplynulo,
Ze provedeni pfedmétné stavby nebrani zadny ze zajmd chranénych vodnim zdkonem, avSak musi byt
spinény uréité podminky pfi pfipravé a ve fazi vystavby. V uzemnim fizeni zajmy chranéné vodnim
zdkonem sledoval pfislusny vodopravni ufad, ktery rovnéz sledoval zdjem chranény vodnim zakonem
v Casti tykajici se pfimého dotceni vodnich tok, tj. i pfi jejich kfizeni, a tento vodopravni ufad vyhodnotil
za potfebné a vhodné vydat souhlas dle § 17 vodniho zakona ,az‘ ve fazi po vydani Guzemniho
rozhodnuti. Dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,souhlas vodopravniho uradu je tfeba ke stavbam,
zafizenim nebo Cinnostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou ovlivnit
vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toku,
nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry.*
Dle § 17 odst. 3 vodniho zakona ,souhlas je zavazny pro prislusné organy pfi postupu podle zviastnich
zakonu v pripadech uvedenych v odstavci 1 s tim, ze ve vodnim zakoné u tohoto ustanoveni je odkaz
i na stavebni zakon, ale bez konkretizace urCitého ustanoveni. Z citovaného ustanoveni vodniho zakona
je nepochybné, Ze souhlasu vodopravniho Ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona bude tfeba
v pfipadech upravenych timto ustanovenim, pokud nebude vydano povoleni podle vodniho zakona.
Toto ustanoveni v8ak neupravuje, Ze souhlasu vodopravniho Ufadu je tfeba vzdy jiz pfed vydanim
Uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zamér byl i z hlediska zajm0 chranénych vodnim zakonem
projednan v jeho nejrannéjsi fazi v procesu EIA a vzhledem k tomu, ze soucasné jde o stavbu rozsahlou,
je tfeba pfisvédcit pfistupu vodopravniho Ufadu vydat souhlas na podkladu detailnéjSich udaja,
tji. po vydani uzemniho rozhodnuti. Své posouzeni odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
Krajského ufadu JihoCeského kraje uzaviel tak, Ze nebylo tfeba vydat souhlas vodopravniho ufadu
dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona k pfedmétné stavbé pfed vydanim uzemniho rozhodnuti.

+ Jednou z odvolacich namitek obce Hosin je i nesouhlas se zasahem do dotéenych vodnich tokd jako
vyznamnych krajinnych prvki, pfi¢emz bylo v této véci zmifiovano zavazné stanovisko Magistratu mésta
Ceské Budgjovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi, znadka OZP/3922/2012/Ziz, ze dne 25. 5. 2012.
Z tohoto divodu byl podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadan Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor
zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, o potvrzeni nebo zménu tohoto podkladového zavazného
stanoviska a o vyporadani namitek, které proti jeho obsahu sméfovaly. Krajskym ufadem JihoCeského
kraje, odborem Zivotniho prostifedi, zemédélstvi a lesnictvi, jako pfisluSnym spravnim organem ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho Fadu, bylo vydano opatfeni ze dne 15.11.2017 &.j. KUJCK 135053/2017/0ZZL,
sp. zn. OZZL 135040/2017/pelh, jimz potvrdil souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Ceské
Budé&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi, znacka OZP/3922/2012/Ziz, ze dne 25. 5. 2012,
k zasahu do vyznamnych krajinnych prvk{l — vodnich tok( a lesa podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl. Krajsky ufad JihoCeského
kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, posoudil obsah zavazného stanoviska jak
z hlediska zakonnosti (soulad se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ(), tak z hlediska jeho
vécné spravnosti, pfiemz dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé fadné
zjisténého skuteéného stavu véci, resp. adekvatniho vyhodnoceni podkladu (§ 3 a § 50 spravniho fadu).
Dle provedeného prezkumu byl souhlas udélen za podminky postupu podle pfedlozeného projektu
(rozsah zasahu), dale za podminky provadéni praci na vodnich tocich mimo hnizdni obdobi ptaku, resp.
po vylou¢eni moznosti hnizdéni v misté Upravy tokd. DalSi z podminek stanovila zdkaz skladovani
materidlu a umisténi zafizeni stavenis$té na pozemcich PUPFL (pozemky uréené k plnéni funkci lesa),
které nemaji byt odnaty, a na bfezich vodnich tokud. V posledni z podminek bylo nafizeno uvedeni lesnich
pozemku a vodnich tokd do plvodniho stavu (zatravnéni apod.). Zde odvolaci organ poznamenava,
Ze tyto podminky byly pfevzaty do Uzemniho rozhodnuti a jsou uvedeny pod bodem 36. podminek.
Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, se dale odkazal na
odudvodnéni pfezkoumavaného zavazného stanoviska, v némz se uvadi, ze upravy vodnich toku
a stanoveni parametrd mostnich konstrukci byly projednany se spravnim organem a Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR v Ceskych Budgjovicich. S ohledem na zachovani propustnosti vodnich tokd jako
biokoridord bylo shledano zachovani této propustnosti pro vodni i suchozemské ZzivoCichy u vétSiny
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mostU a i u propustkd, které by mély byt prodlouzeny s tim, Ze s ohledem na rozsah nasypu Zelezni¢niho
télesa bylo konstatovano, Ze prachodnost nebude umisténim stavby zhorSena. Pozemky urc¢ené k pinéni
funkci lesa budou docasné &i trvale odnimany a zamér zachovava lesni komplex v okoli Hosina,
Choty¢an a Vitina (vedeni trasy tunelem). PfisluSny spravni organ proto za predpokladu dodrzeni
stanovenych podminek se zamérem souhlasil. K uplatnénym namitkam obce Hosin uved! Krajsky urad
JihoCeského kraje, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, zemédé@lstvi a lesnictvi, Ze pojem ,vyznamny
krajinny prvek” je definovan v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfredpist [,vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvKky jsou lesy, ra$elinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné casti
krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§té nerosti a zkamenélin, umélé
i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich utvart
véetné historickych zahrad a park(. Zvlasté chranéna cast pfirody je z této definice vyriata (pismeno f)“]
a tyto vyjmenované vyznamné krajinné prvky jsou podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist, chranény pfed moznosti poSkozeni &i zni¢eni
jejich ekologicko-stabilizaéni funkce. Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor ochrany zZivotniho prostfedi,
zemeédeélstvi a lesnictvi, vyhodnotil uplatnénou odvolaci namitku jako nepfipadnou. V podminkach
vydaného zavazného stanoviska je povoleny rozsah zasahu do vodnich toku (resp. lesnich pozemku)
omezen rozsahem podle projektu SUDOP Praha a.s., IC: 25793349, Olsanska 1a, 130 80 Praha 3:
Modernizace trati Nemanice | — Sevétin, 8ast B.3.1. ,Vliv stavby na Zivotni prostfedi“ z ervna 2011,
kapitola 6.1 ,KFizeni s VKP dle § 3 zakona €. 114/1992 Sb.” Z odUvodnéni zavazného stanoviska mimo
jiné vyplyva, Ze u vétSiny mostl je propustnost feSena s vyuzitim ,lavic* po jedné nebo obou stranach
a u propustku, které budou prodlouzeny v rozsahu nasypu Zeleznié¢niho télesa, a proto spravni organ
shledal, Ze se prichodnost pro Zivogichy nezhorsi. Jak je jiz vy$e zminéno, fe$eni obsazené v projektové
dokumentaci bylo, podle odlvodnéni zavazného stanoviska, pfedem projednano s Magistratem mésta
Ceské Budgjovice, odborem ochrany Zivotniho prostfedi, a s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR
v Ceskych Budg&jovicich. Zbyva doplnit, Ze podle podminky bod 4 Gzemniho rozhodnuti bude stavebnik
(investor) povinen dokumentaci pro navazujici stavebni fizeni projednat a predlozit k odsouhlaseni
dotéenym organim, coz zarucuje, ze v dalSim Ffizeni budou dotéené organy, véetné organu ochrany
prirody a Agentury ochrany pfirody a krajiny CR v Ceskych Budgjovicich, spoluplsobit na kone&né
podobé (stavebné technickém provedeni) stavby.

V ramci posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolanim, ktera vesmés sméfuji proti
poloze stavby v Uzemi a jejimu technickému feseni, pfihlédl odvolaci organ pfedevsim k faktu, ze vlastni
trasa trati neni v rozporu s podminkami platné Gzemné planovaci dokumentace. Situovani trati je tudiz
Uzemné planovaci dokumentaci dané. Z pohledu Uzemné planovaci dokumentace neni zplsob
technického provedeni stavby drazniho télesa v zasadach uzemniho rozvoje a ani v Uzemnich planech
obci blize feSen, nebot v nich je vyznaen pouze vymezenym ploSnym koridorem uréenym pro stavbu.
Umisténi tunell, mostnich objektl anebo prelozek siti a komunikaci proto ponechava izemné planovaci
dokumentace zcela na uzemnim projednéni v Uzemnim fFizeni. V ném je pak stavebni ufad vazan tim,
jaké technické feSeni predloZi Zadatel o uzemni rozhodnuti. NavrZzenym feSenim Zadatel (Sprava
Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace) reaguje na vysledky podrobnych geologickych,
geotechnickych a hydrogeologickych prizkumu, které povazuji umisténi stavby v dané lokalité za
nejvyhodnéjsi. NavrZzené vedeni trasy je zaroven pfijatelné i z hlediska ekonomického hodnoceni
finan¢nich nakladd stavby, které jsou z pohledu investora stavby potfebné pro zajisténi celkové efektivity
vystavby V. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru. Stavebni ufad nemohl navrhovanou polohu technického
feSeni stavby v projednavaném useku (Nemanice | - Sevétin) nijak ovlivnit. Navrzené feSeni totiz
odpovida smérovému vedeni trasy dle doposud platné uzemné planovaci dokumentace. Pro zajisténi
disledného splnéni hygienickych limitl na zakladé hlukové studie byly navrzeny prefabrikované
zelezobetonové protihlukové stény a sypany protihlukovy val. V souladu s podminkami prevzatymi ze
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje bude soucasti projektove
dokumentace ke stavebnimu fizeni detailni, podrobna, aktualizovana hlukova studie, ktera dolozi,
Ze budou dodrZzeny hygienické limity hluku v chrdnéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném
venkovnim prostoru. Déle musi byt v navazujici projektové dokumentaci dolozeno, Ze budou dodrZeny
hygienické limity vibraci v chranénych prostorech staveb dle nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jSich zmén. Pfistupnost pozemk
a propojeni Uzemi po obou stranach nového drazniho télesa (mimo objekty tunelll) jsou v navrhu
zajiStény pomoci zelezni¢nich mostl a cestnich mosta.

Navrzene feSeni |ze povazovat za technicky a ekonomicky optimalni s ohledem na vyznam IV. tranzitniho
zelezni¢niho koridoru, ktery z vnitrostatniho hlediska spojuje krajské mésto Ceské Budéjovice s hlavnim
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méstem a dle dohod AGC a AGTC je soulasti patefnich evropskych tras osobni, nakladni dopravy
a kombinované dopravy, zafazenych do transevropské dopravni sité TEN-T. Vyznamu stavby odpovida
i skute€nost, Ze v zdsadach uzemniho rozvoje a téZ v Uzemnich pladnech obci je IV. Zelezniéni koridor
feSen jako vefejné prospéSna stavba. V takovém pfipadé Ize pozemky a stavby nezbytné pro
uskutec¢néni stavby vyvlastnit. Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu, je vyvlastnéni pFipustné,
pokud je ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem, tedy i stavebnim zédkonem, a jestlize vefejny
zajem na dosaZzeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovaného. V Fizeni
o umisténi stavby nebyly vlastnické vztahy pfezkoumavany, nebot’ to u€elem tohoto fizeni nebylo, jelikoz
platna legislativa pfipousti potfebné pozemky vyvlastnit. V odvolacim fizeni se proto odvolaci organ dale
zaméfil na pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Shrnuti pfezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy:

Odvolaci organ v odvolacim fizeni ovéfil, Ze v daném pfipadé byl ze strany stavebniho ufadu dodrzen
zakonem stanoveny postup, konkrétné pro Uzemni Fizeni postup upraveny v § 87 az § 92 stavebniho
zakona, a z vysledkU tohoto Setfeni dospél k zavéru, Ze bylo vyhovéno pozadavkim pravnich predpisu.

K zaméru byla pfedloZzena souhlasna zavazna stanoviska a vyjadreni dotéenych organl. Zavaznymi
stanovisky a rozhodnutimi dotéenych organ(l je zajisténo, ze umisténi stavby je v souladu s vefejnymi
zajmy, kjejichz ochrané a k dohledu nad jejich dodrZzovanim byly tyto dotéené organy povolany.
Bylo zjisténo, Ze ze strany stavebniho ufadu byly dodrZzeny zakladni zasady a obecné postupy spravniho
fizeni vychazejici z pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, a byly dodrzeny také postupy pro Fizeni
k tzemnimu rozhodnuti specialné upravené stavebnim zakonem. Ug&astnikim fizeni bylo zahéjeni
uzemniho fizeni oznameno a byla jim dana moznost seznamit se s podanou zadosti a uplatnit pfipadné
namitky. Vyrok rozhodnuti byl vydan postupem stanovenym spravnim fadem a spliiuje naleZitosti
uvedené v § 92 ve vztahu k § 94 stavebniho zdkona, v€etné obsahovych nalezitosti podle § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb. Stavebni ufad stavbu dle podminek umistil podle situaénich vykresu a také ji blize
specifikoval. V podminkach (vedlejSi vyrok Il.) jsou obsazeny rovnéz pozadavky pfevzaté ze stanovisek
dotéenych organd a z vyjadreni, avSak s vyjimkou zmény provedené timto rozhodnutim.

K nékterym podminkam, jez byly stanovené v napadeném rozhodnuti, je totiz potfebné uvést, Ze ne zcela
odpovidaji smyslu uzemniho rozhodnuti. Podminky v takovém rozhodnuti by mély feSit pfedevsim vyuZiti
a ochranu uzemi, podminky pro dalSi pfipravu a realizaci zaméru, a to zejména pro projektovou pfipravu
stavby. Odvolaci organ se jiz vySe v ramci vyporadani odvolacich namitek vyjadfil k ttm podminkam,
které byly prevzaty ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢&.j. 23209/ENV/16
ze dne 13. 5. 2016 a v nichz byly uvedeny pozadavky na dokumentaci pro Uzemni Fizeni. Jednalo se
o Cast podminek z oblasti ,Zdravi obyvatel, Ovzdusi, Podzemni vody a hydrogeologie, Ptida, Horninové
prostredi, geologie a zemni prace, Ekosystémy (véetné USES a VKP) a krajina, Stavebné-technicka
opatreni, Ostatni.“ V odvolacim fizeni bylo zji§téno, ze tyto podminky byly do dokumentace pro uzemni
fizeni zapracovany, tudiz jejich uvedeni mezi podminkami uzemniho rozhodnuti (vedlejsi vyrok 1l.) bylo
nadbyte¢né. Ztohoto dudvodu bylo pfistoupeno k pouziti opravného zasahu odvolacim organem,
a to cestou zmény Casti napadeného rozhodnuti. Tato zmé&na spocivala ve vypusténi téchto podminek,
nebot nesmé&fovaly do dalSich fazi povolovani stavby, ale tykaly se faze umistovani stavby a byly feSeny
jiz v dokumentaci pro uzemni fizeni. Jejich zafazeni do podminek uzemniho rozhodnuti tudiz postradalo
smysl. Proto odvolaci organ zménou napadeného rozhodnuti tyto rozpory v podminkach stanovenych pro
Lfazi pfipravy“ odstranil.

KvySe uvedené zméné napadeného uUzemniho rozhodnuti bylo mozné vramci odvolaciho Fizeni
pristoupit, nebot tato zména vedla v podstaté pouze ke zpfesnéni vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
s pfihlédnutim k § 68 spravniho fadu, tj. ke skuteCnosti, ze tato &ast rozhodnuti, ktera obsahuje
autoritativni feSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, musi byt po obsahové strance presna a urcita, aby
mohla byt zavaznad a pro daldi faze povolovani a pfipravy stavby vykonatelna. Timto postupem
odvolaciho spravniho organu tedy nemohlo dojit k 4jmé na pravech u&astnika fizeni, fadnému zjisténi
stavu véci, ani k poruSeni dvojinstanénosti Fizeni.

Spolu s jiz vySe zmifiovanym souhlasem organu ochrany pfirody vydanym ve formé& zavazného
stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisti, bylo do spisu doplnéno také souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, odboru ochrany zivotniho prostfedi, znacka OOZP/7513/2018 Riz, ze dne 26. 6. 2018, které
bylo vydano z hlediska odpadového hospodarstvi. Divodem k jeho doplnéni do spisu byla zména
legislativy zakonem €. 225/2017 Sb., kterym se zménil stavebni zakon a dalSi souvisejici zakony, ¢imz
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doslo i ke zmé&né zakona o odpadech (zakon &. 185/2001 Sb.), a to s ucinnosti od 1. 1. 2018 v tom
smyslu, Ze dle § 79 odst. 4 zakona o odpadech jiZ obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti vydava
k umisténi stavby zdvazné stanovisko a nikoliv pouze vyjadfeni, jako tomu bylo do konce roku 2017.
JelikoZz dne 1. 11. 2017 nabyl U€innosti zadkon €. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery upravil postup pfi ovéfovani zmén zaméru
v navazujicim Fizeni, vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi pro navazujici fizeni ve véci rozhodnuti o umisténi stavby také souhlasné zavazné
stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ¢&.j. MZP/2018/710/1422 ze dne 7. 9. 2018. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze podklady pro rozhodnuti bylo nutné ze strany odvolaciho organu takto doplfiovat, proto podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamoval odvolaci organ ucCastniky fizeni s obsahem
spisového materialu prostfednictvim opatfeni ze dne 12. 9. 2018 a umoznil jim vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. K doplnénym podkladim se vyjadfila obec Hosin v pisemnosti zmocnénce Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata, doruCené odvolacimu organu dne 24.10.2018, s naslednym doplnénim
dne 2. 11. 2018. Na zakladé zde uplatnéného pozadavku obce Hosin provedl Krajsky ufad JihoGeského
kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvi, v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
pfezkum zavazného stanoviska Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostredi,
zn. O0ZP/7513/2018 RUz ze dne 26. 6. 2018, kterym byl udélen souhlas s projektovou dokumentaci
z hlediska odpadového hospodafstvi. Toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem
Krajského dfadu JihoCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi,
¢€.j. KUJCK 144660/2018/0ZZL, sp. zn. OZZL 144660/2018/olre, ze dne 27.11.2018. Ve svém stanovisku
odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského ufadu JihoCeského kraje mimo jiné uvedl,
ze posoudil obsah zavazného stanoviska jak z hlediska zakonnosti, zejména jeho souladu se zakladnimi
¢innostmi spravnich organu, tak z hlediska jeho vécné spravnosti, a dospél k zavéru, Ze zavazné
stanovisko bylo vydano na zakladé fadné zjiSténého skutecného stavu véci, respektive adekvatniho
vyhodnoceni podkladl. Ke konstatovani obce Hosin, podle niz zavazné stanovisko je nepfezkoumatelné,
neobsahuje zadné konkrétni informace o tom, na zakladé jakych kritérii dospél spravni organ k zavéru,
Ze zamér je z hlediska povinnosti stanovenych zakonem o odpadech pfijatelny, pfislusny nadfizeny
spravni organ uvedl, Ze podklady pfedlozené spolu se zadosti o vydani zavazného stanoviska
(projektova dokumentace ,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ &ast B.3.3, vypracovana
Ing. Milosem Stolbou, aktualizace 05/2018, a jeji pfilohy &. 2, 3 a 4) respektuji jak obecné povinnosti
podle § 12 zakona o odpadech, tak povinnosti plivodce odpadu podle § 16 zakona o odpadech.
V dokumentaci jsou uréeny druhy vznikajicich odpadl zafazené podle katalogu odpadd, je stanoveno
jejich odhadované mnozstvi a navrzen zpusob dalSiho nakladani s odpadem (vyuziti, odstranéni).
Nekontaminovana zemina vytézena béhem stavebni Cinnosti bude, v souladu se zdkonem o odpadech,
vyuzita v pfirozeném stavu v misté stavby. V ramci projekénich praci byla provedena prohlidka stavby
(mista stavby) a vypracovan protokol o prohlidce, jehoz soucasti je také stanovisko osoby povérené
k hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpad( podle § 7 zakona o odpadech. Pro uréeni miry znecisténi
Stérkového loze nebezpeCnymi latkami bylo provedeno vzorkovani a odebrané vzorky byly podrobeny
chemické analyze v rozsahu pozadavku pfiloh 2, 4 a 10 vyhlasky €. 294/2004 Sb., konkrétné tabulek
€.2.1,4.1,10.1 a 10.2. Na zakladé vysledku analyzy byla vylou€ena pfitomnost nebezpecnych vlastnosti
HP 14 (ekotoxicita) a HP 15 (odpad schopny vykazovat pfi nakladani s nim nékterou z nebezpeénych
vlastnosti, kterou v dobé& vzniku nemél). Materidly vzniklé béhem stavby, pokud se stanou odpadem,
vyhovi pozadavkim pro vyuziti na povrchu terénu nebo uloZeni na skladku pFislusné skupiny. Jak takeé
Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, konstatoval,
je pfedloZzena projektova dokumentace detailné rozpracovana nejen ve vztahu k povinnostem podle
zdkona o odpadech, ale zohledfiuje i ochranu zivotniho prostfedi pfed kontaminaci nebezpe€nymi
latkami. Soucasné je dodrzena hierarchie zplsobl nakladani s odpady.

Po prezkoumani dal$iho doplnéného zavazného stanoviska Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru
ochrany zivotniho prostfedi, spis. zn. OO0ZP/7512/2018 Ziz, jednaci & 0OO0ZP/7512/2018/Ziz,
ze dne 26. 7. 2018, jimz byl vydan souhlas s umisténim stavby, ktera mdze snizit nebo zménit krajinny
raz, vydal Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvi, zdvazné
stanovisko €.j. KUJCK 147905/2018 OZZL/Hk, sp. zn. OZZL 138578/2018/2/peha, ze dne 21. 1. 2019,
jimZ bylo pfezkouméavané zavazné stanovisko potvrzeno. Podle zjisténi Krajského uUfadu Jiho&eského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, je v odivodnéni posuzovaného zavazného
stanoviska dostate¢nym zplsobem popsan vliv zaméru na krajinny raz. S ohledem na namitky obce
Hosin vznesené v pisemnosti doru¢ené odvolacimu organu dne 24.10.2018, s naslednym dopinénim
dne 2. 11. 2018, Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi,
konstatoval, Zze v daném pfipadé€ navrzena stavba v posuzované Casti tzv. meziportali (mezi Hosinskym
a ChotyCanskym tunelem) nekfizi zadny registrovany vyznamny krajinny prvek podle § 6 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (tzn. vyznamny krajinny prvek
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registrovany rozhodnutim). Pokud jde o vyznamné krajinné prvky tzv. ze zakona, uvaZovana trasa
Zelezniéniho koridoru pfetind v dotéeném useku drobné vodni toky (a jejich udolni nivy), které odvodriuji
dané uzemi pfimo do Vitavy. Konkrétné se jedna o Luéni potok a jeho pravobfezni pfitok a Dobfejovicky
potok s jeho levobfeznimi pfitoky. Jak je uvedeno v dokumentaci Vliv stavby na Zivotni prostfedi,
v kap. 14.1.2, povodi téchto tokd jsou kfizena ve své horni ¢asti, kde se jedna jesté o malo vyvinuta
koryta. Pfehled kfizenych vodote¢i (VKP) je déale v citované dokumentaci uveden v kap. 6.1 (,KFizeni
s VKP dle § 3 zakona &. 114/1992 Sb.”), kde jsou jednotlivé toky (v feSeném Useku) oznaceny jako VKP 4
— VKP 7. Zpusob prevedeni vod pod télesem trati byl pfitom dfive dohodnut projektantem stavby
ve spolupraci s magistratem mésta a Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR tak, aby byl minimalizovan
vliv na ekologicko-stabilizaéni funkci vyznamnych krajinnych prvk(i a zaroven byla zachovana moznost
migrace zivoCichll po toku. Podrobnégji jsou zplUsoby technického feSeni kfizeni trati s toky
zdokumentovany v uvedené dokumentaci posouzeni vlivu na Zzivotni prostfedi. Jak je v zavazném
stanovisku Krajského 0fadu jihoCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi, zemeédélstvi a lesnictvi,
uvedeno, stavbou tedy nedojde k likvidaci téchto vyznamnych krajinnych prvki, které zlstanou jako celek
zachovany. Dale se stavba v daném useku dotyka vyznamného krajinného prvku lesa, zejména
v blizkosti Choty€anského portalu. Jedna se vSak o okrajovou partii SirSiho lesniho komplexu,
oznaCovaného mistnim nazvem Holubgi, takze rovnéz v tomto pfipadé je nutno pokladat za jisté
zachovani tohoto lesniho celku jakozto vyznamného krajinného prvku. Problematika zasahu do lesnich
porostl je detailné feSena v samostatné c¢asti dokumentace B.3.5 Lesni pfiloha. Kzasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd vodnich tok(l a lesa v souvislosti s modernizaci trati Ceské Budé&jovice —
Praha v useku Nemanice | — Sevétin bylo navic dne 25. 5. 2012 vydano zavazné stanovisko Magistratu
mésta Ceské Budgjovice, odboru ochrany Zivotniho prostredi, &.j. OZP/3922/2012/Ziz ze dne 25. 5. 2012,
dle néhoz magistrat mésta souhlasil s realizaci zaméru za stanoveni urcitych podminek, a to pfedevsim
vtom smyslu, Ze zdsahy do vyznamnych krajinnych prvk( budou realizovany v rozsahu predlozené
projektové dokumentace. Na tomto misté odvolaci organ pfipomina, ze zmifilované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi, znadka OZP/3922/2012/Ziz,
ze dne 25. 5. 2012, které bylo vydano k zasahu do vyznamnych krajinnych prvk( — vodnich toku a lesa
podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisl, potvrdil Krajsky Gfad Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictuvi,
opatfenim ze dne 15.11.2017 &.j. KUJCK 135053/2017/0ZZL, sp. zn. OZZL 135040/2017/pelh.

V odlvodnéni zavazného stanoviska Krajského ufadu JihoGeského kraje, odboru zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi, ¢.j. KUJCK 147905/2018 OZZL/Hk, sp. zn. OZZL 138578/2018/2/peha,
ze dne 21. 1. 2019, se mimo jiné dale konstatuje, Ze pokud jde o zbyvaijici kritéria hodnoceni krajinného
razu, nejblizsi zvlasté chranéna uUzemi jsou Pfirodni pamatka Orty a Pfirodni rezervace Libochovka.
Obé tato zvlasté chranéna Uzemi se vSak nachazeji zcela mimo sledovany prostor krajinného razu.
V dokumentaci Vliv stavby na Zivotni prostfedi, v kap. 13, jsou zmifiovany stavebni pamatky — pamatkové
nechranéné drobné stavby (bozi muka, kaplicky, kamenné ¢€i litinové kfize apod.). Pfitomnost nékterych
z nich byla pfislusnym organem ochrany pfirody a krajiny zaznamenana i v dotcené lokalité. Nutno vSak
podotknout, ze se nejedna o kulturni dominanty krajiny, ale o skuteéné drobné stavebni a sakralni prvky.
O kulturni dominanté krajiny by bylo mozné hovofit v daném pfipadé snad pouze v pfipadé kostela
sv. Petra a Pavla v Hosing, ten se v8ak nachazi zcela mimo zajmové uzemi krajinného razu. Stavebni
dominantou obce Dobfejovice je kaplicka postavenda v letech1870 az 1871, ktera je zasvécena sv. Janu
Nepomuckému, a budova byvalé 8koly pochazejici z roku 1901. Ani s témito stavbami nebude navrzena
trat' v pfimém vizualnim kontaktu. Krajsky ufad Jiho€eského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemé&délstvi
a lesnictvi, vyjadfil souhlas se zavéry uginénymi Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, odborem ochrany
zivotniho prostfedi, a na zakladé vlastni obhlidky feSené lokality doplnil, Zze realizaci zaméru v uvedenych
intencich nedojde k naruseni harmonického méfitka ani k negativnim zménam vztahu v krajiné. Nejedna
se totiz o néjakou napf. vySkovou stavbu, ktera by svymi parametry méla vytvafet novou nezadouci
dominantu krajiny, ale naopak zelezni¢ni trat' bude s reliéfem terénu pomérné dobfe splyvat. Navic je
nutno vzit v avahu, Ze vychodni okraj (intravilanu) sidla Dobfejovice je smérem k uvazovanému
Zelezniénimu koridoru tvofen rozsahlym zemédélskym arealem s mnoha budovami, z nichZ nékteré jsou
pomérné znacné objemné i vysoké, takZe svoji hmotou maji vyznamny vliv na krajinny raz dotené
lokality jiz nyni. K namitce obce Hosin, dle niZ posouzeni pfipustnosti zdsahu do krajinného razu zcela
ignoruje existenci varianty vedeni trasy koridoru, kterou navrhla obec a kterd ma dle jejiho nazoru mensi
vliv na krajinny raz, uvedl Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemé&délstvi
a lesnictvi, Ze rtzné varianty nebylo tfeba posuzovat, nebot spravni organ byl pfi posuzovani omezen,
resp. vazan navrhem. Nadto bylo poznamenano, Ze otazka hodnoceni variant byla feSena v ramci
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi).
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Prezkoumano bylo také zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi a integrované prevence, ¢.j. MZP/2018/710/1422 ze dne 7. 9. 2018, vydané k ovéfeni
zmén zaméru, které mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, podle § 9a odst. 6 zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve vztahu ke stanovisku
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanému dle § 10 zakona dne 12. 8. 2011
pod ¢.j. 57998/ENV/11. Ministr zZivotniho prostfedi toto tzv. verifikaéni zavazné stanovisko potvrdil svym
zavaznym stanoviskem ¢.j. MZP/2019/430/393, spis. zn. P/3678, ze dne 22. 7. 2019. Ministr Zivotniho
prostfedi pfezkoumal téz zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a integrované prevence, ¢.j. 23209/ENV/16 ze dne 13. 5. 2016, které bylo vydano
k ovéfeni souladu obsahu puvodniho stanoviska k posouzeni vliivl provedeni zaméru na zivotni prostredi.
| toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno v zavazném stanovisku ¢€.j. MZP/2019/430/393,
spis. zn. P/3678, ze dne 22. 7. 2019. Namitky k obéma zavaznym stanoviskim vyhodnotil ministr
zivotniho prostfedi jako nedivodné a u pfezkoumavanych zavaznych stanovisek shledal, Ze byla vydana
v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, a podle pfislusnych
ustanoveni zakona &. 39/2015 Sb. K zavaznému stanovisku &.j. MZP/2018/710/1422 ze dne 7. 9. 2018,
ministr zZivotniho prostfedi uved|, Ze oznamené zmeény predmétného zaméru byly podle tohoto stanoviska
posouzeny jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti v souladu s pozadavkem na rozsah posuzovani
stanoveny v ustanoveni § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Namitky obce Hosin, které sméfovaly proti zavaznému stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 13. 5. 2016, a zvlasté pak proti zavaznému stanovisku ze dne 7. 9. 2018, ministr zivotniho
prostfedi ve svém zavazném stanovisku ¢.j. MZP/2019/430/393, spis. zn. P/3678, ze dne 22. 7. 2019,
také podrobné vyporadal. K namitce, dle niz se Ministerstvo zZivotniho prostfedi v zavazném stanovisku
ze dne 7. 9. 2018 zabyvalo kazdou popsanou zménou samostatné a nevzalo do uvahy jejich vzajemné
pusobeni s tim, ze zcela opomnélo zmény v dotéeném Uzemi, ke kterym dochazi vinou postupujici
kirovcové kalamity a suchem, ministr Zivotniho prostfedi konstatoval, Ze cilem tzv. verifikaéniho
zavazného stanoviska bylo ovéfeni, zda od vydani plvodniho stanoviska EIA nedo$lo ke zménam
predmétného zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména ke
zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo zméné technologie, Fizeni provozu nebo zplsobu uzivani. Zmény
uvedené v zavazném stanovisku ze dne 7. 9. 2018 se tykaji pfedevSim upfesnéni technického feseni
pfedmétného zaméru vyplyvajiciho zjeho nasledujici projektové pfipravy. K otazce pfistupovych
komunikaci ministr Zivotniho prostfedi uvedl, Ze tyto svym charakterem nenaplini dikci zadného bodu
pfilohy €. 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb. Co se tyée zmény predmétného zaméru tykajici se pfiblizeni
zachranné Sachty a upravy umisténi silniéni kfizovatky s pfelozkou silnice, dojde touto zménou ke
zvySeni bezpelnosti v tunelu a zlepSeni rozhledovych pomért. Proto i dle zjisténi ministra zivotniho
prostfedi jsou oznamené zmény pavodniho zaméru, pro které bylo vydano stanovisko ze dne 7. 9. 2018,
takového charakteru, ze jak jejich mozny vliv jednotlivé, tak jejich mozny kumulativni vliv nemuze
oddvodnit zaveér, zZe by se jednalo o takové zmény zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostfedi a mély by vést k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska podle ustanoveni § 9a
odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb. Co se ty€e obci Hosin zmifiovanych udajnych ,zmén v dotéeném uzemi,*
k tomuto ministr Zivotniho prostfedi konstatoval, Ze zmény v dot€eném Uzemi se nehodnoti pfi vydavani
»verifikaéniho stanoviska,” ale v ramci prodlouzeni platnosti pvodniho stanoviska EIA podle § 9a odst. 4
zakona €. 100/2001 Sb. Teprve pfi ném se hodnoti, zda doSlo ke zmé&nam podminek v dotéeném Uzemi
nebo poznatkl a metod posuzovani, v jejichz disledku by pfedmétny zamér mohl mit dosud
neposuzované vlivy na Zivotni prostfedi. Tento typ zmén tudiZ nelze hodnotit podle ustanoveni § 9a
odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ministr Zivotniho prostfedi se vyjadfil téz k namitce obce Hosin, podle niz platnost plvodniho stanoviska
EIA, které bylo k pfedmétnému zaméru vydano dne 12. 8. 2011, udajné jiz uplynula, avSak i tuto namitku
odmitl jako neduvodnou. Ktomu je v souvislosti s platnosti stanoviska k posouzeni vliva provedeni
zameéru na Zivotni prostfedi (EIA) nezbytné dodat, Ze rezim platnosti téchto stanovisek vydanych
pred 1. 11. 2017, coz je i pfedmétny pfipad, upravil zakon €. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisl, a to ve svych pfechodnych
ustanovenich (viz €l. Il body 6, 7 a 8). Podle této pravni Upravy tak platnost stanovisek EIA vydanych pfed
1. 11. 2012, ktera byla ke dni 1. 11. 2017 platna pouze z diivodu pferu$eni plynuti Ihtty platnosti vlivem
zahajeni navazujiciho Fizeni, meéla uplynout dne 31.12.2018. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, proto podala dne 5. 12. 2018 k Ministerstvu zivotniho prostfedi v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni zakona
&. 326/2017 Sb., Cl. I, zadost o prodlouzeni platnosti pislusného stanoviska vydaného dne 12. 8. 2011
pod &.j. 57998/ENV/11. Pfestoze Fizeni o prodluzeni platnosti stanoviska EIA nebylo dosud ukon&eno,
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z dlvodu podani zadosti o prodlouzZeni platnosti pfed datem 31.12.2018 z(istala jeho platnost i nadale
zachovana (dle ustanoveni § 9a odst. 4 zdkona €. 100/2001 Sb. platnost stanoviska neuplyne, dokud
neni zadost o jeho prodlouzZeni vyfizena).

V zavazném stanovisku ze dne 22. 4. 2019 se ministr zivotniho prostfedi zabyval také namitkou, podle
niz je obec Hosin toho nazoru, ze opatfeni novych zdvaznych stanovisek v odvolacim Fizeni by mélo byt
dlvodem pro zru$eni napadeného Uzemniho rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Ufadu k novému
projednani, nebot jinak by uCastnici fizeni ztratili moznost dosahnout instanéniho pfezkumu nové
vydanych zavaznych stanovisek. Ohledné této namitky ministr Zivotniho prostfedi konstatoval,
ze dne 1. 4. 2015 nabyl u€innosti zakon ¢. 39/2015 Sb. (¢lanek Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni), ktery
zavedl povinnost ovéfeni souladu obsahu puvodniho stanoviska EIA s pozadavky pravnich predpisd,
které zapracovavaji pfisluSnou smérnici EIA. Na zakladé tohoto pozadavku a zadosti oznamovatele
(Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace) bylo vydano jiz vySe opakované& zmifiované
stanovisko ze dne 13. 5 2016 (do 31. 3. 2015 takové zavazné stanovisko zakon &. 100/2001 Sb.
nevyzadoval). Dne 1. 1. 2017 dale nabyl uc€innosti zakon &. 326/2017 Sb., a tim i nové znéni ustanoveni
§ 9a odst. 6 zadkona ¢&. 100/2001 Sb., které pozaduje vydat verifikacni zavazné stanovisko [do 31. 3. 2015
zakon €. 100/2001 Sb. zadnou verifikaci nepozadoval, a v obdobi od 1. 4. 2015 do 31.10.2017 zakon
€. 100/2001 Sb. také zavazné stanovisko nevyzadoval (fikce souhlasu), resp. vyzadoval pouze v pFipadé
nesouhlasu]. Ug&astnici fizeni, véetné obce Hosin, méli moZnost se k uvedenym zavaznym stanoviskiim
v pribéhu odvolaciho Ffizeni vyjadfit. Na zakladé podanych namitek byla také ministrem Zivotniho
prostiedi, jako pfislusnym spravnim organem Kk potvrzeni €i zméné zavaznych stanovisek vydanych
Ministerstvem zZivotniho prostfedi, odborem posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence,
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zavazna stanoviska pfezkoumana. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva,
Ze namitka obce Hosin je nedtvodna.

V pisemnosti ze dne 24.10.2018 se obec Hosin, zastoupena svym zmocnéncem, vyjadfila rovnéz vugi
zavaznému stanovisku 1. mistopfedsedy vlady a ministra zivotniho prostfedi &.j. MZP/2018/430/180,
sp. zn. P/3585, ze dne 11. 4. 2018 (vypraveno dne 12. 4. 2018), jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru obecné ochrany pfirody a krajiny, ze dne 15.10.2012,
€.j. 46370/ENV/12, 2883/610/12, o wudéleni souhlasu s odnétim (trvalym idoCasnym) puady
ze zemédélského pldniho fondu (ZPF). Obec Hosin oznaila toto potvrzujici zavazné stanovisko
za nezakonné. Tuto nezakonnost spatfovala obec Hosin v Udajné nespravné argumentaci ministra,
Ze jina varianta umisténi zaméru neni mozna pro jeji rozpor se Zasadami uzemniho rozvoje JihoCeského
kraje, a rovnéz obec Hosin poukazala na nutnost zvazeni vefejného zajmu, pfiemz pouzila odkaz na
ustanoveni § 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ktery
byl v ucinnosti do 31.12.2013. Z tohoto divodu odvolaci organ tuto ¢ast vyjadieni obce Hosin kvalifikoval
jako podnét k provedeni pfezkumu zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu ve smyslu
§ 149 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, resp. podle § 4
odst. 10 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G€inném
od 1. 1. 2018, apfedal ji ministru Zzivotniho prostfedi. Na tento podnét reagoval Ing. Viadimir
Mana, LL.M., naméstek ministra pro Fizeni sekce statni spravy, v pisemnosti &.j. MZP/2019/430/327,
sp. zn. P/3677, ze dne 18. 6. 2019, v niz sdélil, Ze podnét byl pfedloZen k projednani rozkladové komisi
ministra Zivotniho prostfedi, na zakladé jejihoZ doporu€eni dospél k zavéru, Ze podnét pfislusi jako
nedivodny odlozit, nebot pfedmétné stanovisko bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a neni tak
zadny dlvod pro jeho zménu nebo zruSeni v pfezkumném fFizeni podle ustanoveni § 149 odst. 6
spravniho fadu.

Obec Hosin v pisemnosti ze dne 24.10.2018 oznadila za nezakonné také nazory uvedené v jiz vySe
zmifovaném sdéleni Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi, zemédélstvi
a lesnictvi, €.j. KUJCK 131893/2017/0ZZL/2, sp. zn. 0ZZL/130355/2017/viza, ze dne 9. 11. 2017, v némz
byly v ramci soucinnosti spravnich organt vyporadany odvolaci namitky tykajici se udajné chybéjiciho
souhlasu vodopravniho Ufadu dle § 17 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli. Odvolacim organem byl proto odbor Zivotniho
prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvi Krajského ufadu JihoCeského kraje pozadan o vypofadani i této
namitky. V nasledném sdéleni ¢€.j. KUJCK 146228/2018/0ZZL/2, sp. zn. OZZL 144129/2018/viza,
ze dne 30.11.2018, tento nadfizeny vodopravni Ufad opét pfipomenul, Z2e pro vydani rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby ,IV. tranzitni Zelezni¢ni koridor, modernizace trati Nemanice | - Sevétin,“
nebylo tfeba souhlasu vodopravniho Gfadu, na ¢emz i nadale trva. PIné se tak odkazal na své predchozi
sdéleni a zdlraznil, ze zavéry v ném obsazené nem(ize zménit ani bez dalSiho kontextu obci Hosin
citovana jedna véta z vyjadfeni vodopravniho Gfadu (Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odboru
ochrany Zivotniho prostiedi) ze dne 25. 5. 2012, zn. O0ZP/3920/2012/Kub, dle niz ,pokud dojde ke
kfizeni vodnich tokd, bude pozadano o souhlas dle § 17 vodniho zakon.” Souhlas dle § 17 vodniho
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z&kona je vydavan na zakladé zakona, nikoliv na zakladé urcité formulace véty v konkrétnim vyjadfeni
vodopravniho ufadu. Ur¢ita formulace véty v konkrétnim vyjadfeni vodopravniho ufadu soucasné
nemohla v Zzadném pfipadé zplsobit nezakonnost nazoru uvedeného v pisemnosti odboru Zivotniho
prostfedi, zemé&dé&lstvi a lesnictvi Krajského ufadu JihoCeského kraje ze dne 9. 11. 2017, jejiZ obsahem
bylo posouzeni, zda k uzemnimu rozhodnuti mélo & nemélo byt vydano zavazné stanovisko
vodopravniho Ufadu. Nadfizeny vodopravni Gfad tudiz potvrdil své zaveéry, podle nichz ustanoveni § 17
odst. 1 pism. a) vodniho zadkona neupravuje, Ze souhlasu vodopravniho Ufadu je tfeba vzdy jiz pfed
vydanim uzemniho rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, ze zamér byl i z hlediska zajm{ chranénych vodnim
zakonem projednan v jeho nejrannéjsi fazi v procesu EIA a vzhledem k tomu, Ze sou¢asné jde o stavbu
rozsahlou, je tfeba vydat souhlas az na podkladu detailnéjSich udaju, tj. po vydani tzemniho rozhodnuti.

Po opakovaném doplfiovani podkladl, mezi néz patfila i aktualizovana vyjadfeni a sdéleni spravcl
a provozovatell inzenyrskych siti a komunikaci, byli u€astnici Fizeni s obsahem spisového materialu opét
seznameni, a to opatfenim odvolaciho organu ze dne 25. 7. 2019. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu jim bylo rovnéz umoznéno se k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Této moznosti vyuzila
znova obec Hosin, kterd se v pisemnosti svého zmocnénce ze dne 20. 8. 2019 vyjadfila vdéi vystupdm
dotéenych organu, jejichz zavéry povaZovala znovu za nedostateéné, a domdahala se toho, aby byla
seznamena s dal§imi materialy. Odvolaci organ vSak ovéfil, ze byly shromazdény vesSkeré potfebné
podklady, které poskytuji komplexni vyhodnoceni navrhovaného zaméru a umoZzniuji, aby v odvolacim
fizeni bylo rozhodnuto. Ohledné pozadavku obce Hosin, aby se souéasti podkladl pro rozhodnuti stala
i chemicka analyza vzorku stérkového loze, na kterou se odkazuje Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor
zivotniho prostfedi, zemedeélstvi a lesnictvi, ve svém zavazném stanovisku
¢.j. KUJCK 144660/2018/0ZZL, ze dne 27.11.2018, odvolaci organ sdéluje, Ze popis této chemické
analyzy a jeji vystupy jsou soucasti souhrnné Casti dokumentace ,vliv stavby na Zzivotni prostfedi —
odpadové hospodarstvi,“ ktera byla do spisu viozena spole¢né se zavaznym stanoviskem Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi, zn. OOZP/7513/2018 Ruz,
ze dne 26. 6. 2018. Pfimo obec Hosin (konkrétné jeji starosta) se s témito podklady seznamila pfi
nahlizeni do spisu dne 18. 9. 2018, kdy ji byly poskytnuty i jejich kopie. Veskeré podklady pak byly obci
Hosin predlozeny také pfi nahlizeni do spisu dne 31. 7. 2019. Ostatni &asti vyjadieni obce Hosin
ze dne 20. 8. 2019, které sméruji viici doplnénému zavaznému stanovisku Krajského Uradu Jihoceského
kraje, odboru Zzivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, ¢&.j. KUJCK 147905/2018 OZZL/Hk
ze dne 21. 1. 2019, a také zavaznému stanovisku ministra zZivotniho prostfedi ¢&.j. MZP/2019/430/393
zedne 22. 7. 2019, v nichz byla s odkazem na § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzena zavazna
stanoviska dotéenych organd vydana v prvnim stupni, vyhodnotil odvolaci organ jako podnéty
k provedeni prezkumu téchto zavaznych stanovisek nadfizenych spravnich organl ve smyslu § 149
odst. 6 spravniho fadu (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2018) a pfedal je dle pfisluSnosti Ministerstvu Zivotniho
prostfedi a ministrovi zivotniho prostfedi. Pro Uplnost zmifiujeme, Ze k podnétu k pfezkumu zavazného
stanoviska Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi,
€.j. KUJCK 147905/2018 OZZL/Hk ze dne 21. 1. 2019, vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi sdéleni
zedne 11. 9. 2019, ¢&.j. MZP/2019/510/1243, v némz uvedlo, Ze k zahajeni pfezkumného Fizeni
neshledalo divody a podnét odloZilo.

Na zakladé vysledku pfezkoumani provedeného podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a doplnéni
podkladi nezjistil odvolaci organ zadna dalsi pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost a vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, a to ani v fizeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo. Nebyla tak u€inéna
zjisténi odpovidajici § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho Ffadu, podle nichZ by si rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost vyzadaly jeho zruSeni nebo zruSeni jeho casti,
ani nebyly zjistény skute€nosti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, které by odivodniovaly zastaveni fizeni.
Protoze odvolaci organ shledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ¢ast
napadeného rozhodnuti zménil a ve zbytku je podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho uUfadu, z hlediska jeho zakonnosti
avécné spravnosti, s pfihlédnutim ke v8em vySe uvedenym skutecnostem, rozhodl odvolaci organ
v odvolacim Fizeni zplsobem uvedenym ve vyroku. Pro odvolaci fizeni byl pfevzat okruh uUcastnikl
z okruhu osob, jimz bylo napadené usneseni doru€ovano, s pfihlédnutim téZ k dosavadnimu uzemnimu
fizeni o zadosti o umisténi stavby, v€etné zplsobu doruc¢ovani. Jednotlivé oznaenym ucastnikiim podle
§ 85 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona a vefejnou vyhlaskou ostatnim uc¢astnikiim, jimiz jsou
Ucastnici podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a c) stavebniho zakona (témto Ucastnikim se v Gzemnim fizeni
zahajeném pied novelou stavebniho zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou). Co se tyCe ucastnikl podle
§ 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona, byli tito identifikovani oznatenim pozemku evidovanych
v katastru nemovitosti, coz nebylo v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3, resp. s § 87 odst. 1 stavebniho
zakona.
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Pouceni ucastniku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Ffadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a uc€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnti na Gfedni desce Krajského uradu —
Jihoéeského kraje, a dale na ufednich deskach Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Obecniho
uradu Hosin, Méstského ufadu Hluboka nad Vitavou, Obecniho Gfadu Hrdéjovice, Obecniho Gfadu
Chotyéany, Uradu méstyse Sevétin, Obecniho Gfadu Vitin a Méstského ufadu LiSov. Rovnéz tak
bude rozhodnuti zvefejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pfristup.

VyvéSenodne ..........cceviiinenes Sejmutodne ............coieienntn.

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti opatfeni.

Dorudi se:

Ugastnikim odvolaciho Fizeni, které v fizeni o umisténi stavby vymezil stavebni Gfad jmenovité
jako ucastniky podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni predpist u€innych do 31.12.2012, jednotlivé:

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

- Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Budgjovice

- Obec Hosin, Hosin 116, 373 41 Hosin, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokatni
kancelafe Dohnal & Bernard, s.r.o., Pfib&nickd 1908/12, 390 01 Tabor

- Mésto Hluboka nad Vitavou, Masarykova 36, 373 41 Hluboka nad Vitavou

- Obec Hrdéjovice, Dlouha 221, 373 61 Hrdé&jovice

- Obec Choty&any, Choty&any 20, 373 62 Choty¢any

- Méstys Sevétin, namésti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin

- Obec Vitin, Vitin 75, 373 63 Vitin

- Mésto LiSov, tfida 5. kvétna 139/156, 373 72 LiSov

Ugastnikim odvolaciho Fizeni, které v fizeni o umisténi stavby vymezil stavebni Gfad jako
ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni predpisti U€innych do 31.12.2012, je toto rozhodnuti dorué¢ovano verejnou
vyhlaskou s tim, ze odvolaci organ prevzal z postupu stavebniho uradu i zpisob identifikovani
téchto ucastnikli oznacenim pozemkt a staveb evidovanych v katastru nemovitosti:

Parc. €. 327/8, 327/15, 329/1, 329/7 v katastralnim Uzemi Bavorovice.

Parc. €. 105/2, 105/3, 122, 135/4, 135/5, 135/6, 135/7, 136, 137, 138/1, 138/2, 138/3, 138/4, 138/5, 138/6,
138/7, 138/8, 138/9, 138/10, 138/11, 138/12, 138/13, 138/14, 138/15, 138/16, 138/17, 138/18, 138/19,
138/20, 138/21, 138/22, 138/23, 138/24, 138/25, 138/26, 138/27, 138/28, 138/29, 138/30, 139/1, 139/59,
139/60, 139/71, 139/72, 139/73, 139/74, 139/75, 139/76, 139/77, 139/78, 139/79, 139/80, 139/81, 139/82,
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139/83, 139/84, 139/85, 139/86, 139/87, 139/88, 139/89, 139/90, 139/91, 139/92, 139/100, 665, 686/3,
687/11, 687/14, 687/15, 687/16, 688, 689/1, 689/2, 928, 930, 931, 937, 938, 939/1, 939/5, 941/1, 941/2,
941/6, 993/1, 1064/21, 1171/3, 1180/17, 1566/1, 4725/1, 4725/5, 4725/6, 4725/7, 4725/8, 4725/9,
4725/14, 4725/17, 4725/18, 4725/19, 4725/20, 4725/21, 4725/22, 4725/24, 4725/25, 4726 v katastralnim
uzemi Ceské Budéjovice 3.

Parc. ¢. 1261/3, 1297/1, 1314/1, 1325/3, 1373/6, 1373/8, 1381/4, 1408/9, 1412/7, 1446/13, 1446/24,
1550/11, 2259/1, 2268/6, 2268/7, 2268/8, 2268/9, 2279, 2302/2, 2303/1, 2304/2, 2304/3, 2323/6, 2323/8,
2327/1, 2327/12, 2327/14, 2327/16, 2327/29, 2327/30, 2327/35, 2327/36, 2327/37, 2327/38, 2327/39,
2388/11, 3094/1, 3101/3, 3102/1, 3118/1, 3118/3, 3118/6, 3118/8, 3118/11, 3118/13, 3118/15, 3118/16,
3124/1, 3124/2, st. 126, st. 170/1, st. 170/2 v katastralnim uzemi Chotycany.

Parc. €. 440/10, 440/14, 440/16, 452, 456, 459/1, 459/2, 464/1, 467, 490/1, 498/11, 498/15, 498/16, 498/17,
621/1, 621/3, 621/6, 623/5, 629, 631, 689, 690, 692, 693, 697/1, 698, 702/2, 702/3, 702/4, 702/5, 702/6,
704, 705/1, 705/6, 705/7, 705/8, 705/9, 705/10, 705/11, 705/12, 705/13, 705/14, 706, 710, 711, 714, 715,
719, 727, 731, 735, 738, 746, 756, 759, 761, 768, 779, 782, 794, 801/1, 801/2, 802, 804/2, 804/3, 806/2,
806/3, 806/5, 815/1, 815/2, 839/1, 839/2, 839/7, 848/2, 848/3, 848/5, 848/7, 848/8, 848/9, 848/10, 848/12,
848/13, 848/14, 848/15, 848/16, 848/17, 848/18, 848/19, 848/20, 850/1, 850/4, 850/5, 850/6, 850/7, 850/8,
850/10, 850/11, 850/12, 850/13, 850/14, 850/17, 850/18, 850/19, 850/20, 850/21, 858/2, 859, 860/3, 868/2,
875, 878, 880/4, 880/7, 880/8, 880/13, 880/20, 880/22, 880/24, 880/25, 880/26, 880/27, 880/28, 880/29,
880/32, 880/33, 880/34, 880/37, 880/39, 881, 882, 891, 896, 899, 904, 909, 912, 917, 920, 932, 933, 938,
939, 944, 945, 946, 1058/44, 1058/47, 1058/48, 1058/69, 1058/115, 1058/129, 1058/138, 1064/1, 1064/7,
1064/8, 1064/9, 1064/10, 1064/11, 1064/15, 1064/16, 1064/18, 1064/21, 1064/24, 1064/26, 1094/1, 1145/1,
1145/2, 1145/4, 1145/5, 1145/6, 1145/7, 1145/8, 1145/9, 1145/10, 1145/11, 1145/12, 1145/13, 1145/14,
1145/15, 1145/16, 1150/5, 1150/6, 1150/7, 1150/8, 1150/10, 1150/11, 1150/12, 1150/13, 1150/14, 1150/15,
1150/18, 1170/1, 1170/2, 1170/3, 1170/4, 1170/5, 1170/6, 1170/7, 1176/1, 1176/2, 1176/3, 1185/1, 1185/3,
1185/4, 1185/5, 1185/6, 1185/7, 1186, 1187/1, 1187/2, 1187/3, 1187/4, 1195, 1196/1, 1196/10, 1196/11,
1196/20, 1201/1, 1201/2, 1201/3, 1201/4, 1201/5, 1202/1, 1202/2, 1203, 1204, 1209, 1210, 1221, 1224,
1231/1, 1232/1, 1232/2, 1235/2, 1235/3, 1235/4, 1247/2, 1247/34, 1247/35, 1247/55, 1247/57, 1247/58,
1247/61, 1247162, 1247/63, 1247/64, 1247/66, 1247/78, 1248/2, 1248/3, 1250/1, 1250/2, 2436/1, 2436/23,
2436/27, 2436/28, 2436/29, 3080/3, 3080/4, 3080/5, 3080/6, 3080/7, 3080/8, 3080/9, 3080/10, 3080/11,
3080/12, 3080/13, 3080/14, 3080/15, 3080/16, 3080/17, 3080/18, 3080/19, 3080/20, 3080/21, 3080/22,
3080/23, 3080/24, 3080/25, 3080/26, 3080/27, 3080/28, 3080/29, 3080/30, 3080/31, 3080/32, 3080/33,
3080/34, 3080/35, 3080/36, 3080/37, 3080/38, 3080/39, 3080/40, 3080/42, 3080/43, 3080/44, 3084/1,
3084/5, 3084/14, 3084/18, 3084/24, 3084/25, 3084/26, 3084/27, 3084/28, 3084/29, 3084/30, 3084/31,
3084/32, 3084/33, 3084/34, 3084/35, 3084/36, 3084/38, 3086/1, 3086/3, 3086/5, 3086/6, 3086/7, 3086/8,
3086/9, 3086/10, 3086/11, 3086/12, 3086/13, 3086/14, 3086/15, 3086/16, 3086/17, 3086/18, 3086/19,
3086/20, 3086/21, 3086/22, 3086/23, 3086/24, 3086/25, 3086/26, 3086/27, 3086/28, 3089/1, 3089/9,
3089/17, 3089/18, 3089/19, 3090/1, 3090/2, 3090/17, 3090/18, 3090/21, 3090/22, 3090/23, 3090/24,
3090/25, 3090/26, 3090/27, 3090/28, 3090/29, 3090/30, 3090/31, 3090/33, 3090/34, 3090/35, 3090/36,
3090/37, 3118/2, 3118/4, 3118/7, 3118/8, 3118/12, 3118/14, 3118/15, 3118/16, 3118/17, 3152/1, 3154/1,
3154/2, 3154/8, 3154/12, 3154/13, 3154/15, 3154/16, 3154/17, 3154/18 v katastralnim uzemi Dobrejovice
u Hosina.

Parc. &. 1769/1, 1769/13, st. 266, st. 267, st. 268, st. 1570, st. 1571, st. 1572 v katastralnim Uzemi
Hluboka nad Vitavou.

Parc. €. 246/4, 246/5, 246/6, 293/31, 296, 356/9, 578, 579/1, 579/3, 579/5, 579/6, 583/1, 583/9, 585/4,
585/8, 592/2, 592/4, 592/5, 593/1, 593/2, 593/3, 594, 595/1, 595/2, 595/4, 595/5, 595/6, 595/7, 609/1,
611/1, 626/1, 626/9, 627/1, 627/2, 627/3, 826, 830/1, 830/4, 830/5, 831/1, 831/2, 831/3, 832/1, 832/5,
832/6, 837, 838/1, 838/3, 839 v katastralnim uzemi Hosin.

Parc. €. 25/4, 56, 125/3, 125/11, 125/12, 169/1, 171, 172/1, 172/2, 172/3, 172/4, 173/1, 174/6, 175/1,
17711, 17712, 177/3, 177112, 177/14, 177/15, 177/16, 177/18, 177/19, 177/31, 177/37, 177/38, 177/39,
177/40, 177/41, 177/46, 178/1, 178/2, 178/3, 178/4, 178/5, 178/6, 178/7, 178/8, 178/9, 178/10, 179/3,
184/1, 184/3, 291/2, 293/12, 295/4, 296/3, 297/1, 375/8, 408/7, 409/2, 410/29, 421/2, 421/3, 421/4, 421/5,
421/6, 421/7, 421/8, 421/9, 421/28, 421/29, 421/30, 423/15, 423/16, 423/17, 423/18, 423/19, 423/21,
423/22, 423/23, 423/24, 423/25, 423/26, 423/27, 423/37, 426/1, 426/4, 426/5, 426/6, 426/7, 426/8, 426/9,
426/10, 426/12, 426/13, 426/15, 426/16, 426/17, 426/18, 426/24, 427/2, 429/1, 429/2, 429/3, 429/4,
429/5, 429/6, 429/7, 433/17, 433/18, 433/38, 433/39, 433/40, 433/41, 433/42, 433/43, 433/44, 433/45,
433/46, 433/47, 433/48, 433/49, 433/50, 433/51, 433/52, 433/53, 433/54, 433/55, 433/56, 433/57, 433/58,
433/76, 433/80, 433/81, 433/82, 433/83, 433/84, 433/85, 451/1, 452, 469/1, 469/4, 469/5, 469/11, 469/24,
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469/25, 469/27, 469/29, 469/30, 469/32, 469/33, 469/34, 469/35, 469/36, 469/37, 469/38, 469/39, 469/40,
469/41, 469/44, 469/45, 469/48, 469/49, 469/52, 469/53, 469/54, 469/55, 469/58, 469/59, 469/62, 469/65,
469/66, 469/101, 469/102, 469/130, 469/131, 469/136, 469/137, 469/143, 469/148, 475/1, 475/2, 477,
493/1, 494, 495/2, 503/2, 503/5, 503/11, 503/15, 503/16, 503/18, 503/19, 503/21, 503/22, 503/25, 503/29,
503/31, 503/32, 503/33, 503/34, 504/2, 504/3, 504/4, 504/5, 555/13, 615/3, 618/67, 618/68, 618/69,
618/70, 618/71, 988/38, 992/1, 992/3, 993/1, 993/4, 993/5, 993/10, 993/11, 993/32, 993/33, 993/34,
993/35, 993/36, 993/37, 993/39, 993/40, 993/41, 993/42, 993/43, 993/44, 993/45, 993/46, 993/47, 993/48,
993/49, 993/50, 993/51, 993/52, 993/53, 993/54, 993/55, 993/56, 993/57, 993/58, 993/59, 993/60, 993/61,
993/62, 993/63, 993/64, 993/66, 993/67, 995/5, 996/1, 996/2, 996/3, 996/4, 996/11, 996/12, 998/1, 998/3,
998/5, 998/6, 998/7, 998/8, 998/9, 998/10, 998/11, 998/12, 998/13, 998/14, 998/15, 998/16, 998/17,
998/28, 998/30, 998/31, 998/32, 998/42, 998/43, 998/44, 998/45, 998/46, 998/47, 998/49, 998/50, 998/51,
999/1, 999/6, 999/7, 999/14, 999/15, 999/17, 999/18, 999/19, 999/20, 999/21, 999/22, 999/23, 999/24,
999/31, 999/44, 999/45, 999/46, 999/58, 999/59, 1000, 1001/1, 1001/3, 1001/10 v katastralnim dzemi
Hrdéjovice.

Parc. €. 1173/1, 1173/4, 1173/5, 1173/6, 1174/1, 1174/5, 1175/1, 1175/2, 1175/3, 1175/4, 1175/5, 1175/6,
117517, 1176/1, 1176/2, 1176/4, 1176/5, 2784/5 v katastralnim uzemi Kolny.

Parc. ¢. 358/2, 358/3, 358/5, 358/14, 358/15, 358/25, 358/26, 358/27, 358/28, 358/29, 358/30, 358/31,
358/33, 358/34, 358/35, 358/36, 358/37, 358/40, 426/16, 435/3, 436/2, 437/1, 437/2, 437/3, 437/15,
437/16, 437/17, 439/9, 439/20, 439/23, 440/1, 443/1, 443/2, 443/3, 443/4, 443/5, 443/6, 443/7, 443/8,
443/13, 443/14, 443/15, 443/16, 443/18, 443/19, 443/20, 443/21, 473/4, 550/13, 562/1, 562/3, 562/4,
562/5, 567/2, 567/3, 567/4, 567/5, 567/6, 567/7, 567/8, 567/15, 567/16, 567/19, 567/20, 567/21, 567/22,
567/23, 567/24, 567/25, 567/26, 567/27, 567/28, 567/29, 567/30, 567/31, 578/1, 578/2, 578/12, 581/1,
581/8, 581/9, 581/10, 581/11, 581/15, 581/16, 581/17, 581/18, 581/19, 581/20, 581/22, 581/23, 581/24,
581/25, 581/26, 581/27, 581/28, 581/29, 581/30, 581/31, 581/32, 581/33, 587/1, 587/2, 587/3, 588/2,
588/3, 595/2, 595/3, 595/4, 595/7, 600/1, 600/2, 637/5, 637/6, 637/7, 637/13, 637/14, 639/2, 639/3, 639/4,
639/12, 639/13, 642/2, 642/3, 642/5, 642/26, 642/36, 642/37, 642/38, 642/39, 642/40, 642/41, 642/42,
642/43, 644/18, 647/3, 669/3, 674/4, 674/6, 674/7, 677/4, 690/4, 691/7, 691/14, 796/1, 796/3, 797/1,
797/4, 797/5, 797/6, 804, 805/4, 806/23, 809, 810/3, 814/1, 814/2, 814/3, 814/4, 814/5, 814/6, 814/7,
820/2, 824, 828, 830/1, 842, 843/1, 843/2, 843/3, 843/4, 843/5, 843/6, 862/3, 869, st. 63, st. 64, st. 65, st.
66, st. 67, st. 76, st. 223, st. 224, st. 654, st. 655, st. 656 v katastralnim Gzemi Sevétin.

Parc. €. 186/2, 186/5, 186/11, 186/12, 186/16, 186/17, 186/31, 186/38, 186/39, 200/1, 200/3, 200/15,
200/20, 200/21, 200/22, 200/23, 200/24, 200/25, 200/35, 200/36, 200/37, 200/38, 200/39, 200/41, 200/45,
201/5, 201/6, 208/14, 222, 227, 230/2, 230/3, 230/4, 230/14, 230/15, 230/16, 238, 243/4, 252/1, 252/2,
274, 300/10, 300/11, 300/12, 300/13, 300/14, 300/15, 300/16, 300/17, 300/18, 300/19, 300/20, 300/21,
300/22, 300/23, 300/24, 300/25, 300/26, 300/27, 300/28, 300/29, 300/30, 300/55, 348/1, 406/1, 506/9,
506/10, 607/1, 617/4, 641/1, 641/4, 649/3, 649/4, 649/32, 652/1, 652/11, 676, 682, 686/6, 686/7, 695/1,
760/15, 1073/1, 1626/2, 1626/7, 1657/13, 1708/1, 1710/8, 1712/1, 1712/2, 1713/4, 1713/6, 1722/9,
1722/63, 1729/4, 1730, 1731/1, 1731/4, 1731/7, 1731/10, 1731/11, st. 63, st. 272 v katastralnim Gzemi
Vitin.

Ugastnikim odvolaciho fizeni, které v fizeni o umisténi stavby vymezil stavebni Gfad jako
ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni predpisti u€innych do 31.12.2012, je toto rozhodnuti dorué¢ovano vefejnou
vyhlaskou s tim, Zze odvolaci organ prevzal z postupu stavebniho Gfadu i zplsob identifikovani
téchto ucastnikll oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti:

Parc. ¢. 162/15, 162/16, 163/3, 163/20, 163/21, 163/22, 163/23, 165/5, 165/6, 165/7, 165/8, 165/9,
165/20, 165/21, 167/1, 167/2, 172/1, 172/7, 172/8, 172/9, 172/10, 324/17, 324/18, 324/19, 324/20,
325/31, 327/7, 327/9, 3084 v katastralnim uzemi Bavorovice.

Parc. €. 104/1, 104/3, 106/1, 106/3, 126/2, 126/3, 126/6, 127, 128, 129/1, 129/2, 131/1, 131/2, 132, 133,
134, 139/2, 139/3, 139/11, 139/61, 141/3, 674/6, 680/10, 680/11, 681/1, 681/2, 681/3, 682/1, 682/2,
682/3, 683/1, 683/2, 683/4, 683/5, 683/7, 683/8, 683/10, 684/1, 684/2, 684/3, 684/4, 685/1, 685/2, 685/6,
686/1, 686/2, 686/4, 686/5, 686/6, 686/7, 687/3, 687/4, 687/5, 687/6, 687/7, 687/8, 687/9, 687/10, 687/12,
687/13, 690/1, 690/2, 690/5, 690/7, 691, 694/1, 694/4, 694/5, 695, 697/2, 697/3, 698, 699/1, 699/3, 699/4,
699/5, 700/1, 700/5, 700/6, 700/9, 705/9, 705/23, 705/26, 741/2, 917/1, 917/3, 918/1, 918/2, 918/3, 918/6,
919, 920/1, 922/1, 926/9, 927, 929, 932, 933, 934, 935, 936, 939/2, 939/4, 941/3, 941/4, 941/5, 944/1,
944/2, 945, 946/1, 946/2, 947, 948/1, 948/2, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958, 959, 960,
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961, 962, 963, 964, 965, 966, 967/1, 967/2, 968, 969/1, 970/1, 970/2, 971, 972, 973, 974, 975, 976, 977,
978, 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993/2, 994, 995, 998, 1000,
1002/1, 1002/2, 1004, 1006/1, 1006/2, 1013, 1014/1, 1014/2, 1015, 1021, 1022, 1023/1, 1023/2, 1024,
1025, 1026, 1031, 1032, 1041, 1042/1, 1043, 1045/1, 1045/2, 1051, 1052, 1053/1, 1054, 1055/1, 1055/2,
1063, 1064/1, 1064/3, 1064/5, 1064/11, 1064/12, 1064/13, 1064/14, 1064/19, 1064/20, 1064/22, 1065/1,
1065/4, 1065/5, 1065/7, 1065/12, 1066/1, 1066/3, 1068, 1069/1, 1069/2, 1072, 1073/1, 1084, 1103,
1104/1, 1104/2, 1105/1, 1105/2, 1108, 1109/1, 1109/2, 1110/1, 1110/2, 1110/3, 1111, 1112, 1113, 1114,
1115/1, 1115/2, 1115/3, 1116, 1117, 1118/1, 1119, 1120, 1121/1, 1121/3, 1121/4, 1121/5, 1121/6,
1121/7, 1121/8, 1121/9, 1121/10, 1121/11, 1122, 1123/1, 1123/2, 1123/3, 1125, 1126/1, 1126/2, 1127,
1128/1, 1128/2, 1128/3, 1129, 1130/1, 1130/2, 1136, 1160/1, 1160/5, 1160/6, 1160/7, 1171/1, 1173,
1174, 1175/1, 1175/2, 1175/4, 1175/5, 1175/9, 1175/10, 1175/14, 1178/1, 1178/3, 1178/6, 1178/7,
11791, 1179/21, 1179/22, 1179/24, 1179/25, 1179/56, 1180/1, 1180/2, 1180/6, 1180/7, 1180/8, 1180/20,
1180/21, 1181, 1371/1, 1371/5, 1373/2, 1376/1, 1376/2, 1376/5, 1376/9, 1566/2, 1566/12, 4725/2,
4725/3, 4725/4, 4725/10, 4725/11, 4725/12, 4725/13, 4725/15, 4732/1, 4732/2, 4732/3, 4733/1, 4733/4,
4733/5, 4739/1, 4740/1, 4741/1, 4741/2, 4741/4, 4751 v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice 3.

Parc. €. 247/1, 247/2, 247/3, 247/4, 24715, 24716, 247/7, 247/8, 247/9, 247/10, 247/14, 251/20, 251/22,
251/23, 251/33, 394/1 v katastralnim uzemi Ceské Vrbné.

Parc. ¢. 1259, 1261/1, 1261/2, 1261/4, 1261/5, 1261/6, 1274/2, 1278/1, 1278/3, 1300/1, 1310, 1318,
1319/1, 1319/2, 1319/3, 1319/5, 1319/6, 1325/4, 1325/5, 1325/6, 1325/7, 1325/8, 1328/4, 1328/6, 1334/1,
1334/37, 1334/39, 1346/2, 1346/6, 1346/7, 1357/1, 1357/5, 1371/2, 1371/3, 1371/4, 1371/5, 1373/1,
1373/3, 1373/4, 1373/5, 1373/7, 1373/10, 1373/11, 1373/12, 1373/13, 1373/14, 1373/15, 1373/16,
1373/17, 1373/18, 1373/19, 1374/1, 1374/2, 1379/1, 1379/2, 1381/1, 1381/3, 1381/5, 1381/6, 1381/7,
1381/8, 1381/9, 1381/10, 1381/11, 1385, 1387, 1400, 1408/2, 1408/6, 1408/7, 1408/8, 1408/11, 1408/12,
1408/13, 1408/14, 1412/1, 1412/2, 1412/3, 1412/4, 1412/5, 1412/6, 1436/4, 1446/4, 1446/11, 1446/12,
1446/23, 1550/1, 1550/14, 1550/15, 1550/16, 1550/17, 1784/31, 1784/32, 1784/33, 1784/34, 1784/37,
1784/38, 2254/1, 2255/1, 2255/3, 2258/1, 2258/2, 2258/3, 2258/4, 2258/5, 2258/6, 2258/7, 2259/5,
2259/6, 2259/7, 2259/8, 2259/9, 2259/12, 2259/13, 2259/23, 2259/24, 2259/25, 2259/26, 2259/27,
2259/28, 2259/29, 2259/47, 2259/52, 2259/54, 2259/57, 2259/58, 2259/59, 2259/61, 2259/62, 2259/63,
2259/66, 2259/74, 2259/75, 2259/91, 2260/1, 2268/5, 2268/10, 2278/1, 2278/2, 2278/3, 2278/4, 2280,
2301/1, 2301/2, 2301/3, 2302/1, 2310/2, 2311/2, 2323/2, 2323/3, 2323/9, 2323/10, 2323/13, 2323/14,
232716, 2327/18, 2327/20, 2327/22, 2327/24, 2327/25, 2327/26, 2327/27, 2327/28, 2327/31, 2327/32,
2327133, 2327/34, 2329, 2331/2, 2338/2, 2341, 2344, 2345, 2354/1, 2357/1, 2357/2, 2358/1, 2358/2,
2365/1, 2365/2, 2366/2, 2374, 2375/1, 2375/2, 2375/4, 2376, 2381, 2388/10, 2394/1, 2394/2, 2395,
2400/9, 2400/15, 2400/16, 2400/19, 2400/20, 2400/21, 3101/1, 3101/4, 3102/8, 3102/9, 3118/4, 3118/7,
3118/9, 3118/10, 3118/12, 3118/14, 3122/1, 3122/2, 3128/2, 3128/3, 3128/5, 3128/7, 3129/1, 3129/2,
3129/3, 3164, 3168, st. 127, st. 152, st. 153, st. 172, st. 190/1, st. 194, st. 229, st. 253, st. 258/1, st. 259,
st. 269, st. 2255, st. 2267 v katastralnim uzemi Choty¢any.

Parc. €. 18/1, 18/13, 26/1, 28/1, 28/2, 28/14, 440/5, 440/6, 440/7, 479, 498/1, 498/2, 617/4, 620/1, 620/3,
620/5, 620/6, 686, 687, 705/2, 705/5, 795/1, 795/2, 795/3, 795/4, 804/4, 806/4, 806/6, 806/7, 806/8,
807/1, 807/2, 807/3, 807/4, 807/5, 807/6, 807/7, 807/12, 807/13, 807/15, 811/2, 811/3, 814, 829/4,
829/18, 831/4, 831/5, 831/6, 831/8, 839/5, 839/6, 848/1, 848/4, 848/6, 848/11, 848/21, 849/1, 849/2,
849/3, 849/4, 850/2, 850/3, 850/9, 850/15, 850/16, 850/22, 850/23, 850/24, 852/2, 852/3, 852/4, 852/5,
852/6, 852/7, 852/8, 871/1, 871/2, 871/3, 871/4, 871/5, 871/6, 871/7, 871/8, 880/1, 880/2, 880/3, 880/6,
880/9, 880/10, 880/11, 880/12, 880/14, 880/15, 880/16, 880/17, 880/18, 880/19, 880/21, 880/30, 880/31,
880/35, 880/36, 880/38, 880/40, 880/41, 897, 929, 930, 1002/7, 1012/1, 1012/2, 1012/4, 1016/5, 1016/7,
1017/3, 1017/16, 1017/17, 1017/18, 1017/19, 1017/20, 1017/21, 1017/22, 1044/1, 1047/2, 1048, 1049,
1055/22, 1055/34, 1055/38, 1055/39, 1055/42, 1055/44, 1055/134, 1055/136, 1055/137, 1055/139,
1055/140, 1055/142, 1058/28, 1058/29, 1058/30, 1058/31, 1058/33, 1058/42, 1058/43, 1058/68, 1058/71,
1058/77, 1058/113, 1058/116, 1058/117, 1058/144, 1058/154, 1058/158, 1059/1, 1059/3, 1059/4, 1059/5,
1059/6, 1064/2, 1064/19, 1064/23, 1064/28, 1064/41, 1064/42, 1064/43, 1064/44, 1095/1, 1095/2,
1095/3, 1104/2, 1104/3, 1104/4, 1104/9, 1104/10, 1104/14, 1104/16, 1131/1, 1131/2, 1131/3, 1145/3,
1150/1, 1150/2, 1150/3, 1150/4, 1150/9, 1150/16, 1150/17, 1150/19, 1152/1, 1152/3, 1152/4, 1152/5,
11562/6, 1152/7, 1161, 1164, 1165/1, 1165/2, 1165/3, 1165/4, 1170/8, 1173/1, 1173/2, 1174, 1175/1,
1180/1, 1180/2, 1180/3, 1180/4, 1180/5, 1180/6, 1180/7, 1180/8, 1181, 1185/2, 1196/2, 1196/9, 1196/19,
1199, 1200/1, 1205, 1214, 1217, 1223, 1226/1, 1227/1, 1229/1, 1235/5, 1240/1, 1243/1, 1244, 1246/2,
1246/3, 1246/4, 1246/5, 1246/6, 1246/7, 1246/8, 1246/9, 1247/1, 1247/3, 1247/7, 1247/11, 1247/14,
1247/15, 1247/27, 1247/33, 1247/38, 1247/40, 1247/41, 1247/42, 1247/43, 1247/45, 1247/46, 1247/47,
1247/48, 1247/49, 1247/52, 1247/53, 1247/54, 1247/56, 1247/59, 1247/60, 1247/65, 1247/67, 1247/69,
124770, 1247171, 1247/72, 1247/73, 1247/75, 1247/77, 1247/79, 1247/80, 1247/81, 1247/82, 1247/83,
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1248/1, 1248/4, 1248/5, 1248/6, 1248/7, 1248/8, 1250/3, 1250/4, 1254/1, 1254/2, 1254/3, 2436/2, 2436/4,
2436/5, 2436/6, 2436/7, 2436/8, 2436/9, 2436/10, 2436/13, 2436/14, 2436/15, 2436/18, 2436/20,
3080/45, 3084/4, 3084/10, 3084/11, 3084/12, 3084/13, 3084/15, 3084/16, 3084/17, 3084/20, 3084/37,
3084/39, 3084/41, 3084/42, 3084/43, 3086/4, 3086/29, 3086/30, 3086/31, 3089/2, 3089/3, 3089/4,
3089/6, 3089/7, 3089/16, 3090/3, 3090/4, 3090/6, 3090/8, 3090/9, 3090/10, 3090/11, 3090/12, 3090/13,
3090/14, 3090/15, 3090/16, 3090/20, 3090/32, 3090/39, 3090/40, 3118/5, 3118/6, 3118/11, 3118/18,
3118/19, 3118/20, 3154/3, 3154/4, 3154/5, 3154/19, 3154/20, 3155/1, 3155/2, 3155/3, 3178, st. 7/1,
st. 125, st. 142, st. 230 v katastralnim Uzemi Dobrejovice u Hosina.

Parc. €. 1007/1, 1007/2, 1007/3, 1007/4, 1007/5, 1016/1, 1016/7, 1020/3, 1020/4, 1020/7, 1020/8, 1021,
1023/1, 1023/3, 1024/1, 1024/2, 1024/3, 1024/6, 1024/16, 1024/20, 1025/2, 1026/1, 1026/2, 1026/4,
1026/5, 1026/6, 1026/7, 1026/8, 1027/1, 1029/1, 1029/2, 1030/1, 1031, 1035/1, 1035/2, 1038, 1040/1,
1040/3, 1041, 1047, 1048/2, 1051/1, 1051/4, 1051/5, 1051/7, 1051/8, 1051/10, 1051/11, 1051/12, 1058,
1063/1, 1067, 1069/1, 1070/2, 1070/4, 1070/6, 1070/7, 1070/8, 1070/13, 1070/22, 1070/23, 1070/25,
1070/33, 1070/46, 1070/58, 1070/60, 1070/61, 1070/62, 1070/63, 1070/64, 1071/2, 1221/1, 1224/2,
1224/5, 1225, 1226, 1227/1, 1227/2, 1227/3, 1227/4, 1227/5, 1227/6, 1236/1, 1236/3, 1746/4, 1746/13,
1746/14, 1746/15, 1746/16, 1746/17, 1746/19, 1746/20, 1746/24, 1746/26, 1746/31, 1749/2, 1749/3,
1749/4, 1749/8, 1750/3, 1750/4, 1750/7, 1752/2, 1752/3, 1752/5, 1752/6, 1767/4, 1769/3, 1769/4, 1769/5,
1769/6, 1769/7, 1769/8, 1769/9, 1769/10, 1769/11, 1769/12, 1769/14, 1769/15, 1769/16, 1770, 2046,
2047, 2090/1, 2090/2, st. 278/1, st. 278/2, st. 278/3, st. 291, st. 296, st. 502, st. 582, st. 820, st. 1196, st.
1218, st. 1219, st. 1221, st. 1222, st. 1223, st. 1224, st. 1225, st. 1226, st. 1440, st. 1781, st. 1842, st.
1902, st. 2147 v katastralnim uzemi Hluboka nad Vitavou.

Parc. ¢. 246/3, 247, 293/1, 293/10, 293/12, 293/13, 293/14, 293/32, 293/33, 293/34, 298, 345/1, 345/17,
350/1, 350/2, 351/4, 351/5, 351/6, 352/1, 352/2, 352/3, 352/4, 353/1, 353/2, 353/3, 353/8, 356/2, 385/1,
385/6, 385/7, 385/8, 385/12, 385/13, 385/14, 385/19, 386/1, 387, 388, 389, 390, 391/1, 392, 405, 406/1,
406/2, 407, 408/1, 408/2, 408/3, 408/4, 408/5, 408/12, 408/13, 408/14, 408/15, 424/1, 424/8, 424/9,
424/10, 425, 428/1, 428/4, 428/5, 428/6, 428/7, 428/8, 439/1, 439/2, 484/1, 484/4, 484/7, 484/10, 503/1,
503/2, 503/3, 506/1, 506/2, 506/3, 506/4, 506/7, 506/8, 525, 526/1, 528, 530/3, 530/7, 530/8, 531, 532,
533/1, 533/3, 534/2, 534/3, 537/1, 537/3, 538/1, 538/3, 574, 575/1, 575/8, 579/4, 579/7, 583/5, 583/6,
583/7, 583/8, 583/10, 585/5, 585/6, 585/7, 585/9, 588/1, 588/2, 590, 592/1, 592/3, 592/6, 595/3, 595/8,
596, 599, 603, 608/3, 615/2, 616/1, 617/2, 624/2, 624/6, 625, 626/4, 635, 636, 638, 737/1, 737/2, 823/4,
825/2, 830/3, 831/4, 832/2, 832/3, 832/4, 834, 838/2, 840, 864, 867/4, 867/5, 868/4, 868/5, 868/6, 868/7,
869, 870, 871, 872, 874, 947/2, 947/3, 947/4, 947/5, 947/6, 947/7, 947/9, 947/10, 947/11, 949/1, 952/1,
954/4, 961, 969, 972, 975, 977, 1040, 1041/3, 1041/5, 1056/2, 1056/3, 1056/5, 1056/6, 1056/7, 1056/11,
1056/13, 1056/15, 1056/16, 1056/17, 1056/18, 1057, 1059, 1183/3, 1185/2 v katastralnim uzemi Hosin.

Parc. €. 12/2, 21, 22, 23, 24, 25/1, 25/2, 25/3, 26, 27, 28, 29/1, 30, 31, 32, 34, 35, 36/1, 38, 42, 49/1, 49/2,
49/3, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 71/1, 71/2, 72, 73/1, 73/2, 73/3, 73/4, 73/5, 73/6, 74/1,
74/2, 75, 76/1, 76/2, 77/1, 77/2, 78, 79/1, 79/2, 80, 83, 90/1, 91/1, 91/5, 91/6, 93/6, 93/7, 109/1, 125/7,
125/8, 125/9, 125/10, 159/1, 1569/3, 160, 161/1, 161/2, 161/3, 163, 164, 165, 166/1, 166/2, 167, 168,
169/3, 170, 172/8, 172/9, 172/10, 172/11, 173/2, 173/3, 173/4, 173/5, 173/6, 173/7, 174/1, 174/2, 174/3,
174/4, 174/5, 175/2, 175/3, 175/4, 175/5, 175/6, 175/7, 177/4, 177/5, 17716, 177/7, 177/8, 177/9, 177/32,
178/11, 179/1, 179/2, 179/4, 184/2, 184/4, 185/1, 185/5, 186/2, 287, 288, 289/1, 289/3, 289/4, 289/14,
289/15, 289/16, 291/1, 293/1, 293/2, 293/3, 293/4, 293/5, 293/6, 293/7, 293/8, 293/9, 293/10, 293/11,
294, 295/1, 295/2, 295/3, 296/1, 296/2, 297/2, 298, 299/1, 299/2, 300/1, 300/10, 300/14, 300/15, 300/16,
300/17, 300/18, 300/19, 300/20, 300/21, 300/22, 300/23, 300/24, 300/25, 300/26, 300/27, 300/28, 300/29,
300/30, 300/31, 300/32, 300/33, 300/34, 300/35, 300/36, 300/37, 300/38, 300/39, 300/40, 300/41, 300/42,
300/43, 300/44, 300/45, 300/46, 300/47, 300/48, 300/50, 300/51, 300/52, 300/53, 300/54, 300/70, 300/71,
300/72, 300/81, 300/88, 300/89, 300/90, 300/91, 300/92, 300/94, 300/95, 300/96, 300/97, 300/98, 300/99,
300/100, 300/101, 300/102, 300/103, 300/107, 300/108, 300/109, 300/110, 300/112, 300/114, 300/118,
300/120, 300/121, 300/122, 300/124, 300/127, 300/128, 300/129, 300/130, 300/131, 300/132, 300/133,
300/134, 300/135, 300/136, 300/137, 300/138, 300/141, 300/142, 300/144, 300/145, 300/146, 300/147,
300/148, 300/149, 300/150, 300/153, 300/154, 300/155, 300/156, 300/158, 300/159, 300/160, 300/161,
300/162, 300/163, 300/169, 300/170, 300/171, 309/1, 311/4, 313, 314, 316, 375/1, 375/2, 383/1, 383/14,
408/1, 408/2, 408/3, 408/4, 409/1, 410/4, 411, 412/1, 412/2, 412/4, 412/5, 413/1, 413/2, 414/1, 414/2,
415, 416/1, 416/2, 416/3, 417, 418, 419, 420, 421/10, 421/11, 421/12, 421/17, 421/18, 421/19, 421/20,
421/21, 421/22, 421/26, 421/27, 422/1, 422/3, 422/4, 422/5, 422/6, 422/7, 422/8, 422/9, 423/1, 423/2,
423/3, 423/4, 423/5, 423/6, 423/7, 423/8, 423/9, 423/10, 423/11, 423/12, 423/13, 423/14, 423/20, 423/28,
423/29, 423/35, 423/36, 424, 425, 426/2, 426/3, 426/11, 426/14, 426/19, 426/20, 426/21, 426/22, 426/23,
427/1, 42713, 433/1, 433/11, 433/12, 433/15, 433/21, 433/22, 433/23, 433/26, 433/27, 433/28, 433/30,
433/31, 433/35, 433/36, 433/59, 433/60, 433/75, 433/78, 433/95, 433/98, 434, 436, 437, 438, 439/1,
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439/2, 440, 441/1, 441/3, 442, 443, 445/1, 445/2, 446/1, 446/2, 447/1, 448, 449, 450/1, 451/2, 453, 454/1,
454/2, 454/3, 454/4, 455, 469/16, 469/17, 469/26, 469/28, 469/42, 469/43, 469/46, 469/47, 469/50,
469/51, 469/68, 469/69, 469/100, 469/124, 475/3, 476, 478, 479, 480, 481/1, 481/2, 482/1, 482/2, 482/3,
482/4, 482/5, 482/6, 483/1, 483/2, 483/3, 487, 488, 489/1, 489/2, 491/1, 491/6, 491/7, 491/8, 491/9,
491/10, 491/11, 491/12, 491/13, 493/4, 493/7, 496/1, 496/2, 499/1, 499/3, 499/4, 499/7, 499/9, 499/10
v katastralnim uzemi Hrdéjovice.

Parc. ¢. 1173/10, 1173/11, 1173/12 v katastralnim Gzemi Kolny.
Parc. ¢. 1583/4, 1583/11, 1810/2, 1814/1 v katastralnim uzemi Neplachov.

Parc. ¢. 317, 323/1, 323/2, 325, 327/1, 327/2, 327/3, 327/4, 327/5, 327/6, 327/7, 328/1, 328/2, 329/1,
329/2, 330/1, 330/2, 331/1, 331/2, 332, 334, 338, 340/1, 340/2, 341, 358/12, 358/13, 358/17, 358/18,
358/19, 358/20, 358/21, 358/24, 358/41, 358/43, 358/45, 377/1, 377/2, 418/1, 418/3, 418/4, 418/5, 418/6,
418/7, 418/8, 418/9, 418/10, 418/11, 418/12, 426/15, 439/11, 439/18, 439/19, 439/21, 439/22, 439/24,
439/25, 441, 443/10, 443/11, 443/12, 443/17, 445/2, 462/1, 507/10, 507/44, 550/1, 550/7, 550/8, 550/9,
550/10, 550/11, 550/12, 554/1, 554/2, 554/3, 554/4, 554/5, 554/6, 554/8, 554/9, 554/10, 554/14, 554/15,
554/20, 554/21, 554/24, 554/26, 554/28, 554/32, 554/34, 554/36, 554/37, 554/38, 554/40, 555/2, 555/3,
557/1, 557/3, 557/4, 558, 561/1, 561/3, 561/9, 561/12, 561/13, 561/14, 561/18, 561/23, 567/9, 567/32,
581/12, 581/13, 581/14, 595/1, 595/5, 595/9, 595/10, 595/11, 597/1, 604/1, 604/2, 605/1, 606, 636/10,
637/1, 637/3, 637/8, 637/9, 637/10, 637/12, 639/10, 639/11, 642/34, 642/35, 644/12, 644/13, 644/14,
644/15, 644/16, 644/17, 644/19, 669/1, 669/4, 669/9, 674/1, 674/3, 674/8, 680/1, 680/4, 680/6, 680/7,
680/8, 680/11, 680/13, 680/27, 689/1, 689/9, 689/10, 689/12, 689/14, 690/3, 690/5, 691/2, 691/13, 693/7,
693/18, 703, 750/3, 750/4, 750/5, 750/11, 750/12, 750/18, 806/37, 810/2, 825, 827/1, 840/1, 840/3, 861/2,
864/3, 878, 881, 1554, 1555, 1556, 1557, 1558, 1563, 1564, 1572, 1574, 1575, 1576, 1577, 1578, 1579,
st. 62/1, st. 68/1, st. 68/2, st. 68/3, st. 88, st. 89/1, st. 89/2, st. 93, st. 103/1, st. 103/2, st. 139, st. 140, st.
143, st. 144, st. 145, st. 154, st. 155/1, st. 171, st. 184/1, st. 185/1, st. 185/2, st. 204/2, st. 206/1, st.
206/2, st. 249, st. 253, st. 254, st. 255, st. 256, st. 359/1, st. 363, st. 365/1, st. 365/2, st. 386/1, st. 386/2,
st. 387/2, st. 387/3, st. 426, st. 429/1, st. 437, st. 438, st. 462, st. 519, st. 537, st. 538, st. 544, st. 563,
st. 573, st. 580, st. 581, st. 625, st. 664, st. 775 v katastralnim uzemi Sevétin.

Parc. &. 25/3, 25/4, 25/10, 180, 181/1, 181/2, 181/3, 181/4, 181/6, 186/1, 186/3, 186/4, 186/6, 186/7,
186/8, 186/9, 186/10, 186/13, 186/14, 186/15, 186/29, 186/30, 186/32, 186/33, 186/34, 186/35, 186/36,
186/37, 200/2, 200/9, 200/10, 200/11, 200/12, 200/13, 200/14, 200/16, 200/17, 200/18, 200/19, 200/40,
200/42, 200/43, 200/44, 201/1, 201/2, 208/1, 208/3, 208/6, 208/7, 208/8, 208/9, 208/10, 208/11, 208/12,
208/13, 208/23, 210/3, 210/4, 225/1, 225/3, 230/5, 230/6, 230/7, 230/8, 230/9, 230/10, 230/11, 230/12,
230/13, 230/19, 234/1, 234/2, 234/3, 243/2, 251/1, 252/3, 252/7, 252/8, 252/9, 252/11, 252/12, 252/13,
252/14, 252/15, 252/16, 252/17, 252/18, 252/19, 252/20, 252/33, 252/34, 252/35, 252/36, 252/38, 260/2,
260/3, 260/5, 300/1, 300/4, 300/6, 300/8, 300/9, 300/31, 300/32, 300/33, 300/34, 300/35, 300/36, 300/37,
300/38, 300/39, 300/40, 300/53, 300/54, 300/60, 304/1, 304/2, 324/1, 324/2, 348/4, 348/5, 348/6, 348/7,
348/8, 348/9, 348/11, 348/12, 348/13, 348/14, 348/15, 406/4, 406/5, 406/6, 406/7, 410/1, 410/3, 410/4,
410/5, 410/6, 410/7, 410/8, 410/9, 410/10, 410/11, 410/12, 421, 426/1, 506/6, 506/7, 506/8, 535/7, 542/7,
543/8, 574, 579/1, 579/2, 606/3, 606/4, 607/2, 607/3, 611, 617/5, 631/1, 631/2, 631/5, 641/3, 641/8,
641/10, 643, 647/1, 649/1, 649/5, 649/12, 649/15, 649/16, 649/17, 649/18, 649/19, 649/33, 649/34,
649/35, 649/36, 649/37, 649/38, 649/39, 649/40, 651/1, 651/7, 651/21, 652/4, 652/5, 652/6, 652/7, 652/8,
652/10, 652/12, 652/13, 652/14, 652/18, 652/25, 652/27, 652/30, 671/12, 671/13, 671/14, 671/15, 671/16,
671/17, 671/18, 671/19, 671/20, 671/21, 671/22, 671/23, 671/26, 671/27, 671/28, 671/35, 671/37, 673/2,
673/5, 673/6, 673/7, 680/1, 680/2, 680/3, 680/4, 680/5, 680/6, 686/1, 686/3, 689/1, 760/8, 760/9, 760/10,
760/11, 760/12, 1073/12, 1073/112, 1535/2, 1550/4, 1550/5, 1568/1, 1568/2, 1568/8, 1568/11, 1585/2,
1604/1, 1604/5, 1604/6, 1604/7, 1604/10, 1605/3, 1626/1, 1626/6, 1626/8, 1627/2, 1657/2, 1657/3,
1657/14, 1657/16, 1657/17, 1657/18, 1657/20, 1670/1, 1693/1, 1693/2, 1693/5, 1693/6, 1693/7, 1694/1,
1711/2, 1713/1, 1714, 1722/3, 1722/6, 1722/7, 1722/8, 1722/65, 1722/66, 1722/67, 1722/68, 1722/69,
1731/3, 1732, 1748, st. 51, st. 61, st. 67, st. 87, st. 144, st. 145/1, st. 145/2, st. 146/1, st. 146/2, st. 147/3,
st. 148/1, st. 148/2, st. 283, st. 286, st. 294, st. 296 v katastralnim Uzemi Vitin.

Ugastnikovi odvolaciho Fizeni, kterého v fizeni o umisténi stavby vymezil stavebni Gfad jako
ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni predpist ucinnych do 31.12.2012, vefejnou vyhlaskou:

- Jihogeské matky, o.s., Kubatova 1240/6, 370 04 Ceské Budé&jovice
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Dale obdrzi (se zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dn(, vyznaceni data vyvéSeni
a sejmuti, vraceni zpét a soucasné o zvefejnéni zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup):

- Obecni ufad Hosin, Hosin 116, 373 41 Hosin

- Méstsky ufad Hluboka nad Vltavou, Masarykova 36, 373 41 Hlubokéa nad Vitavou

- Obecni Ufad Hrdéjovice, Dlouha 221, 373 61 Hrdé&jovice

- Urad méstyse Sevétin, namésti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin

- Méstsky ufad LiSov, tfida 5. kvétna 139/156, 373 72 LiSov

- Magistrat mésta Ceské Budgjovice, kancelar tajemnika, nam. Pfemysla Otakara II. 1, 370 92 Ceské
Budéjovice

- Obecni ufad Choty&any, Choty€any 20, 373 62 Choty¢any

- Obecni ufad Vitin, 373 63 Vitin 75

- Krajsky ufad — JihoCesky kraj, - zde -

Na védomi:

- Magistrat mésta Ceské Budsjovice, stavebni Gfad, nam. Pfemysla Otakara II. 1, 370 92 Ceské
Budéjovice
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