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ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajsky Ufad — Jihodesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho plénovant, stavebniho fadu
a investic, jako spravni organ piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizenl), ve zn&ni pozdéjsich predpisll, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
t4d, ve zné&nl pozdséjsich pFedpist (dale jen .spravni fad*), obdrzel dne 19. 1. 2017 odvolani, ktera mu
predal Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni Ufad. PredloZena odvolani jsou vSechna datovana
dnem 3. 11. 2016 a byla podana Pavlem Dvofakem, nar. 12. 1. 1948, Vitin 150, 373 63 Vitin, spoleéné
s Hanou Dvofakovou, nar. 24. 8. 1956, Vitin 150, 373 63 Vitin, Jindfichem Jindrou, nar. 7. 10. 1989,
Zahradni 415, 373 63 Sevétin, Annou Wotrubovou, nar. 22, 11. 1943, Zahradni 415, 373 63 Sevétin,
Paviem Havlickem, nar. 24. 8. 1991, Zahradni 415, 373 63 Sevétin, spoleén& s Be. Lucii Machalovou,
nar. 17. 4. 1992, Zahradni 415, 373 63 Sevétin, Radkem Ludvikem, nar. 23. 11. 1983, Zahradni 415,
373 63 Sevétin, spoletné s Bc. Katefinou Ludvikovou, nar. 1. 11. 1989, Tfida Cs. armédy 846,
391 81 Veseli nad LuzZnici, Zahradnl 415, 373 63 Sevétin, Petrem VI¢kem, nar. 26. 9. 1972,
Zahradni 415, 373 63 Sevétin, spoleéné s Be. Radkou VIEkovou, nar. 24. 3. 1978, Zahradni 415,
37363 Sevétin, a Spoleéenstvim vlastniki domu Zahradni 415 v Sevéting, 1C 022 33 576,
Zahradnf 415, 373 63 Sevétin, (dale také ,odvolatel&"), protirozhodnuti ze dne 10. 10. 2016
&.j. SU/5364/2016-13, spis. zn. SU/5364/2016 Pich, jehoZ vyrokem ozn. I. byla s odkazem na § 79 a 92
zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu, ve zn&ni pozdé&jSich predpist (dale jen
.Stavebni zdkon"), a§ 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebnim fadu, ve zn&ni pozdéjéich pfedpist, umistena stavba L.RODINNY DUM,
zpevnéné plochy, oploceni a pfipojky technické infrastruktury (kanalizace destové, kanalizace
splaskova, vodovodni pfipojka a pfipojka elektro)® na pozemcich parc. & 26011, 262, 857M1
v katastralnim tzemi Sevétin. Vedlej$im vyrokem ozn. [l. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby.

Krajsky Gfad — Jihogesky kraj, odbor regionélniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu
ainvestic, pfezkoumal napadené rozhodnuti €. j. SU/5364/2016-13 ze dne 10. 10. 2018, které vydal
Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni Gfad, v rozsahu podie § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b} spravniho fadu se napadené rozhodnuti Magistratu mesta Ceskeé Budgjovice,
stavebniho Ufadu, &. j. SU/5364/2016-13 ze dne 10. 10. 2016 rusi a véc se vraci k novemu projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Utastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ing. Michal Zeman, nar. 31. 5. 1975, Plzefiska 596/43, 370 04 Ceské Budéjovice.
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Oddvodnéni:

Krajsky ufad — JihoZesky kraj, odbor regiondiniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic (dle jen ,odvolaci organ®), zjisti ze spisového materialu vaZictho se k napadenemu
rozhodnuti, ktery mu byl predan spolu s vySe uvedenym odvolanim, tento skutkovy stav.

Dne 13. 7. 2016 obdrZel Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Ufad®),
od Ing. Michala Zemana, Plzefiska 595/43, 370 04 Ceské Budgjovice, soutasnd Zadost o vydani
uzemniho souhlasu pro ,novostavbu rodinného domu, pifpojek technické infrastruktury, sjezdu
na pozemni komunikaci* na pozemcich parc. & 260/1, 262, 857/1 vk. t. Sevétin a ohld$eni uvedeného
stavebniho zaméru. K zadosti o vydani tzemniho souhlasu a ohlaSeni Zadatel pfiloZil vyjadieni viastniku
vetejné dopravni a technické infrastruktury, zavazna stanoviska dotéenych orgén( a dokumentaci
zpracovanou Ing. Jifim Sinoglem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 0101915.

Dne 11. 8. 2016 vydal stavebni ufad usneseni, jehoZ vyroky s odkazem na § 96a odst. 4 stavebniho
zakona rozhodl, Ze zamér bude projednan v Gizemnim fizeni a Ze podané ohla$eni nema préavni ucinky.
Stavebni dfad totiZ zjistil, Ze zadost o vydani Uzemniho souhlasu nespliiuje podminky pro jeho vydani,
nebot k Zadosti nebyly doloZeny souhlasy osob, které maji spoletnou hranici s pozemky, na kterych ma
byt poZadovany zamér uskute&n&n. Jedna se o pozemky parc. . 759, 270/8, 270/2, 260/2, 266/1, 254/4,
261, 857/6, 270114, 857/1, 857/8 a 254/1 vie v k. U. Sevétin.

Pisemnosti ze dne 19. 8. 2016 oznamil stavebni ufad zahajeni Gzemniho Fizeni stim, Ze na den
23.9.2016 nafidil konani tstniho jednani. Stavebni Gfad vtéto pisemnosti poudil ulastniky fizeni
a dotené organy o koncentraéni zésadg, tzn., Ze své namitky a zévazna stanoviska mohou uplatnit
nejpozdé&ji pfi Ustnim jednani. Sougasng stavebni Gfad vyzval Uéastniky, aby se nejpozdéji pfi Gstnim
jednéni vyjadfili k podkladim rozhodnuti. JelikoZ se v daném pfipadé jednalo o fizeni s velkym podtem
Géastnik(, doruoval stavebni Ufad oznameni o zahdjenl Gzemniho fizeni a dali ukony v fizeni
postupem podle § 144 odst. & spravniho fadu, tzn., Ze G&astniklim podle 27 odst. 1 spravniho fadu bylo
dorugovano jednotlivé a Ggastnikim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu bylo doru¢ovano vefejnou
vyhladkou. Stavebni Ufad podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona v oznamenl o zahdjeni flzeni a v dalsich
pisemnostech doruovanych vefejnou vyhlaskou identifikoval ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho z&kona oznadenim pozemkil a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
zameéru.

Z protokolu vyhotoveného pii Gstnim jednani vyplyva, Ze se jej kromé referenta stavebniho Ufadu
z(gastnil pouze Zadatel.

Stavebnl Gfad zavérem Gzemniho fizeni vydal rozhodnuti &. j. SU/5364/2016-13 ze dne 10. 10. 2016,
jehoz vyrokem ozn. . s odkazem na § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlagky &. 503/2006 Sb.,
o podrobn&j$i upravé uzemniho rozhodovéni, tzemniho opatienl a stavebnim fadu, ve znénl pozdéjsich
piedpist, umistil stavbu ,RODINNY DUM, zpevnéné plochy, oploceni a pripojky technické infrastruktury

“~(kanalizace de$tové, “kanalizace - splaskové, -vodovodni- pfipojka- a- piipojka-elektro)'—na- pozemcich -

parc. &. 260/1, 262, 857/1 v Katastralnim Gzemi Sevétin. Vedlej§im vyrokem ozn. Il. stavebni ufad
stanovil podminky pro umisténi stavby.

Dne 4. 11. 2016 obdrzel stavebni ufad jednotlivé pisemnosti ze dne 3. 11. 2016 oznaZené ,Namitky
téastnika k Gzemnimu rozhodnuti...’, které podali Pavel Dvoidk a Hana Dvofékové, Spolecenstvi
vlastnik& domu Zahradni 415 v Sevéting, Radka VIgkové a Petr VIgek, Anna Wotrubova, Jindfich Jindra,
Bc. Katefina Ludvikova a Radek Ludvik, Bc. Lucie Machalova a Pavel Havlicek. Stavebni dfad tyto
pisemnosti posoudil podle jejich obsahu, pfitemz shledal, Ze se jedna o odvolani sméfujici do vyse
uvedeného (izemniho rozhodnuti.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 23. 11. 2016 vyrozumél GEastniky fizeni o podaném odvolani
a v souladu s § 86 odst. 2 spravniho Fadu je také vyzval, aby se k tomuto odvolani ve stanovené Ihité
10 dnii ode dne dorugeni této vyzvy vyjadiili. K podanému odvoléni se vyjadril pouze Zadatel.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podie § 87
spravniho fadu (autoremedura), pfedal opatfenim vydanym dne 11. 1. 2017 podané odvolani spolu se
spisovym materidlem a svym stanoviskem k podanému odvolani odvolacimu organu. Podané odvolant,
vietn& pfisluiného spisového materiélu, bylo odvolacimu orgénu doru¢eno dne 19. 1. 2017,

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podanych odvolani:

Odvolac! organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podanych odvoldni, a to pokud jde
o jejich pfipustnost a véasnost. Odvolacl orgén shiedal, Ze odvolani byla pedana opravnénymi subjekty

ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu (odvolatelé jsou ucastniky fizeni ve smysiu § 27 spravniho fadu)




a¥e bylo podano v ramci odvolaci lhity dle § 83 odst. 1 spravniho Fadu. Pokud se tyké odvolateld,
tak vSichni byli Uéastniky pfedmétného Uzemniho fizenl ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b} stavebniho
zakona, tj. byli osobami, jejichZ viastnické prévo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklm
nebo stavbam na nich mize byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Jednotliva odvolani podali Pavel
aHana Dvofakovi, Jindfich Jindra, Anna Wotrubova, Pavel Havlitek a Be. Lucie Machalovd, Radek
Ludvik a Bc. Katefina Ludvikova, Petr Videk a Bc. Radka VIEkova a Spoletenstvi viastnikd domu
Zahradni 415 v Sevéting. Jelikoz se vdaném pfipadé jednalo o fizeni s velkym poltem Ggastnikd,
dorudoval stavebni Gfad tdmto osobam vefejnou vyhlaskou (téastnici podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona byli v pisemnostech stavebniho dfadu identifikovéani oznatenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitostl). Pfedmé&tné dzemni rozhodnuti bylo na ufedni desce Magistratu
mésta Ceské Budéjovice (Gfedni deska spravniho orgénu, ktery je stavebnim Gfadem) vyvéseno
dne 20. 10. 2016 a sejmuto dne 7. 11. 2016. Dle § 25 odst. 2 spravniho fadu je pisemnost doruéena
patnactym dnem po jejim vyvédeni, tzn., Ze rozhodnuti bylo témto Ugastnikim fizeni doruteno dne
4, 11. 2018. Od tohoto dne plynula patnactidenni lhita pro podéni odvolani. Vechna podana odvolani
byla podéna shodn& dne 4. 11. 2016. Jelikoz se v danem pfipadé jedna o odvolani pfipustng a véasna,
je mozné o nich rozhodnout jednim ze stanovenych zplisobd uvedenych v § 90 spravniho Fadu.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Odvolaci organ nepovazoval za divodné svolavat v ramci odvolaciho fizeni dstnf jednani a ani
seznamovat Udastniky fizeni se spisovym materidlem ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot o odvolani bylo mozno rozhodnout pouze na zékladé spisového materidlu spravniho organu
prvniho stupn& (tzn., Zze nedoslo k Z&dnému doplnéni spisu). Okruh ucastnikl tohoto odvolaciho fizeni
byl vymezen shodng, jako v fizenl prvostupfiovém. Ugastnikem fizenl podle § 85 odst. 1 pism. a)
stavebniho zékona je Ing. Michal Zeman, (&astnikem podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
Méstys Sevétin, (dastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou osoby, které maji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbédm anebo sousednim pozemk(im nebo stavbam
na nich, tj. pozemky st. p. 759, parc. &. 254/1, 254/4, 260/2, 261, 266/1, 270/2, 270/8, 8571, 857/6, 857/8
a stavba 6. p. 415, kterd se nachazi na pozemku st. p. 75¢ vie v k. 0. Sevétin, Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a. s., Radoufiskd montazni s. r. 0. a E.ON Ceska republika, s. r. 0. Odvolaci organ
dopliiuje, ze Méstys Sevétin je take Ugastnikem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
nebot je viastnikem pozemku parc. €. 857/1 vk. 0. Sevétin, na kterém md byt poZadovany zamer také
umistén. Stejné tak E.ON Ceska republika, s. r. 0., je Géastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, nebot ma4 jiné vécné pravo k pozemku parc. &. 857/1 v k. . Sevétin,

Pokud se tyka dorudovani pisemnosti v uzemnim fizeni, odvolaci organ podotyka, Ze stavebni ufad
nadbytetné doruoval Ceské telekomunikaZni infrastruktufe a. s., Radoufiské montazni s.r.o. a E.ON
Ceska republika jednotlivé tkony v fizeni taktéz do datové schranky, nebot se jednalo o ucastniky
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b} stavebniho zékona, kterym bylo dorudovano vefejnou vyhlaskou.
Odvolaci org&n bude témto GSastnikll dorugovat pouze prostfednictvim vefejné vyhlasky. Vzhledem
k tomu, Ze v prvoinstanénim fizeni bylo s Ggastniky fizeni stanovenymi podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jednano formou vefejné vyhladky dle § 144 spravniho fadu, véetné oznameni
prvoinstanéniho rozhodnuti, je podle § 25 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 144 odst. 6 spravniho
Fadu rozhodnuti o odvolani pro tyto Uastniky fizenl dorugovano vefejnou vyhlaskou vyvéenim na dfedni
desce Krajského Ufadu - JihoZeského kraje. Vyv&Seni rozhodnuti odvolactho organu na Ufednich
deskach Magistratu mésta Ceské Bud&jovice a Uradu Méstysu Seveétin je pak pouze informativni.

Odvolaci organ v odvolacim fizeni pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, a to
v z&konem stanoveném rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. V fizeni druhého stupné miiZe odvolaci
orgéan pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem ffzeni v prvem stupni. Spravni organ v odvolacim fizeni
pfezkoumavd odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, pokud jeho vydani pfedchazelo, z hlediska

" souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,

gini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy,
pokud to vyZaduje vefejny zé&jem, nebot je povinnosti spravnich organil, fj. i odvolaciho organu,
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbét na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy.
Pfi pfezkoumavani postupl, které vydani rozhodnuti predchazely, je déle odvolaci organ povinen
respektovat hledisko procesnl ekonomie, tzn. nepfihlizet k takovym vadam, o nichZ nelze mit diivodné
za to, e mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho vécnou
spravnost. Odvolaci organ proto déle posuzoval podané odvolani podle § 82 odst. 1 spravniho fadu,
které stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodn&ni rozhodnuti je nepfipustné. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu

musi odvoldni obsahovat mimo jiné i Gdaj o tom, v &em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizent,




je2 mu piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani viak neni odvolaci
organ vazan a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho fizeni pfezkoumava, jak jsme jiz
vyde uvedli, z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnutf s pravnimi
predpisy se piitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organi, zakotvenymi ve
spravnim Fadu. Pokud neni v odvolani jednoznaéné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napads, resp. jeho vyrokovou &ast, pak plati, Ze se domaha zrudeni celeho rozhodnuti.

Vzhledem k pfedmétnému spravnimu fizeni poznamendva odvolaci orgén, Ze podali stavebnik
soudasné zadost o Uizemni souhlas podle § 96 odst. 3 stavebniho zékona a ohléSeni stavebniho zameru
podie § 105 stavebniho z&kona, které splfiuje pozadavky § 96 a § 105 stavebniho zakona, vyda stavebni
Ufad spoleény tizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlé$eného stavebniho zaméru. V opacném
pfipadé, tj. dojde-li stavebni Ufad k zavéru, Ze Zadost o (zemni souhlas nebo ohlaseni stavebniho
zaméru nespliiuje podminky pro vydani tzemniho souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaSeného
stavebniho z&mény, nebo mohou byt pfimo dotéena prava dalich osob kromé& osob uvedenych v § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim
o provedeni Uzemniho Ffizeni (toto usneseni se oznamuje pouze Zadateli a nelze se proti nemu odvolat).
Podané ohlageni stavebniho zamé&ru nema v tomto pripadé pravni Uginky, coZ stavebni Gfad stavebnikovi
sdali. Zadost o tizemni souhlas se povaZuje za Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, a pokud je to pro
posouzeni zadméru nezbytné, vyzve stavebni ufad Zadatele k doplnéni Z&dosti o ddaje a podklady
pfim&fené k povaze zaméru. Uzemni fizenl jako takové je upraveno v Zasti treti, hlavé Ili, dilu 4 a 5,
stavebniho zdkona. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, jakoZto meritorni rozhodnuti ve véci same,
je upraveno v § 79 odst. 1 stavebniho zékona, pfitemz jeho obsahové naleZitosti jsou uvedeny v § 92
odst. 1 stavebniho zakona. Postup pfi vydani Gzemniho rozhodnuti se fidi § 87 aZ 92 stavebniho zakona.
Stavebni Ufad pfi posuzovani zdméru Zadatele v uzemnim Fizeni posuzuje kritéria uvedena v § 90
stavebniho zékona. V tomto ustanoven! je taxativn@ stanoveno posouzeni zaméru, zda je v souladu
s lzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovéni, zejména s charakterem Uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi, s pozadavky stavebniho
zékona a jeho provadecich pfedpistl, zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivani Gzemi, s poZadavky
na dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zviastnich predpisii a se stanovisky dotéenych
organt podle zviastnich piedpisti, popfipadé s vysledkem Feseni rozporll a § ochranou prav a pravem
chranénych z&jmb udastnikl fizenl. Pokud stavebni (fad dojde k zavéru, Ze Ize Zadosti o umisténi stavby
vyhovét, tzn., Ze vyhovuje kladenym pozadavkim, vyda tzemni rozhodnuti 0 umisténi stavby, v jehoZ
vyroku soudasné stanovi podminky pro umisténi stavby. V opatnem pfipadé postupuje dle § 92 odst. 2
stavebniho zakona, tj. Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitne.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pfitemz dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti i samotny postup organu |. stupné vykazuje vady,
které je nezbytné napravit. V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i ofdzkou, zda fe mozné tyto
vady napravit cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé
to mo2né neni, a proto pfistoupil k jeho upiné negaci a vraceni celé zaleZitosti zpét organu . stupné
k novému projednani. .

Odvolaci organ dospé! k zavéru, ze nezdkennost napadeneho rozhodnuti je zplsobena jeho zmatecnosti
a nedostateénym odivodn&nim. Hlavnim divodem, pro¢ odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusuje
avéc vraci K novému projednani, je skutednost, Ze se stavebni Gfad nedostatecné vénoval otazce,
zda poZadovany zé&mér je v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpistl, tzn., zda je zamér v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 pism. c) stavebniho zakona.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni Ufad totiz pouze uvedl, Ze umisténi stavby vyhowuje
obecnym pozadavkiim na vystavbu. Odvolaci organ uvadi, Ze mezi obecné pozadavky na vystavbu patit
mj. obecné poZadavky na vyuZivani Gzemi stanovené v pfisludné vyhlasce. V této véci odvolaci organ
uvadi, ze zdmarem Zadatele je umistit stavbu rodinného domu o dvou nadzemnich podlaZi (bez obytného
podkrovi), zastfeSeného sedlovou stfechou o zastavéné plose 124,26 m2 a maximalni vySce hiebhene
8,58 m od &isté podlahy v 1.NP na pozemku parc. £.260/1 vk. 0. Sevétin (vytapéni ma byt zajisténo
prosttednictvim tepelného terpadla vzduch — voda). Soudasti rodinného domu ma byt pfipojka vody
a splaskové kanalizace na pozemcich parc. ¢. 260/1, 262 a 857/1, vnittni rozved NN, vnitfni destova
kanalizace zatisténa ve vsakovaci jimce o objemu 4 m3, zpevnéné plochy ze zamkove dlazby véetng
odstavného stani pro 2 OA a oploceni na pozemcich parc. & 260/1, 262 vée v k. 0. Sevétin. Pokud se
tyka umisténi navrhované stavby rodinného domu, ma byt umistén mj. ve vzdalenosti 3,5 m od hranice
s pozemkem parc. &. 270/8 vk. G. Sevétin, resp. 2,5 m v &asti rodinného domu, kde se nachazi sklad.
Soucasné ma byt umistén ve vzdalenosti 7,5 m, resp. 8,5m od pozemku st. p. 759 vk U Sevétin,
na kterém se nachdzi bytovy dim s polozapusténym pfizemim se sklepy a gardZemi a dalSimi 4
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obytnymi party. Vy&e uvedené odvolaci orgén poznamenal, nebot z dokumentace pro vydani Uzemniho
rozhodnuti a ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patmné, zda jsou splnény poZadavky
na odstupové vzdalenosti upravené v § 25 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani Gizemi, ve zné&ni pozdé&j$ich predpish (dale jen ,vyhitaska &. 501/2006 Sb."). V § 25 odst. 1
vyhlasky & 501/2006 Sb. je obecné stanoveno, Ze vzdjemné odstupy staveb musi splfiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotntho prostfed!, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpednosti, civilni ochrany, prevence
zavaznych havérii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy
musi dale umoZiiovat Gdrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technicka &i jina vybaveni
a ginnosti, napfiklad technickou infrastrukturu. Konkrétn& pro danou situaci se déle uplatni odstavec 4
vy3e uvedeného ustanoveni, kde je uvedeno, Ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoii vysce vyssi z protilehlych
stén, s vyjimkou vzéjemnych odstupl staveb rodinnych dom{ podle odstavee 2. Uvedene odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Odvolaci organ
poznamenava, Ze sice v navrhované stavb@ rodinného domu se smérem ke zminéné stavb& bytového
domu nenachézeji okna z obytnych mistnosti, nicméné ve stavbé bytového domu smérem ke stavbé
navrhovaného rodinného domu se tato okna nachézeji. Pro kiadné rozhodnuti o podané Zadosti bylo tedy
nezbytné, aby bylo mj. prokézano, Ze je tento pozadavek spinén. Ve véci bytového domu odvolaci organ
doplfivje, Ze je jeho fasada, ktera sméiuje ke stavbé umistovaného rodinného domu, élenita, nebof kazde
podiaZi je oproti niz&§imu odskoZeno, ¢imz vznikaji terasy. Zde odvolaci organ podotyka, Ze soucasti
piedloZzené dokumentace je sice svételna studie, které obsahuje vizualizaci umisténl téchto sousednich
staveb, nicméné v 2adné &asti dokumentace pro vydani (zemniho rozhodnuti nejsou uvedeny vySky
jednotlivych podlazi bytového domu, na zakladé kterych by byle mo2né posoudit poZadavky
na odstupové vzdalenosti. Pokud by se ukazalo, Ze poZadavky na odstupové vzdalenosti spinény nejsou,
bylo by nezbytné pro kladné vyfizeni Zadosti o umisténi stavby rodinného domu projednani vyjimky
2§25 odst. 4 vyhldsky & 501/2008 Sb., coz je mozné za spinéni podminek stanovenych v § 169
stavebnlho zakona. Pouhé konstatovani obsazené v privodni zpravé, Ze je stavba navrZzena
mj. v souladu s vyhlagkou &. 501/2006 Sb. je zcela nedostagujicl. Odvolacl organ poznamendava, Ze vyse
popsané pochybeni nemohl napravit v rdmci odvolaciho fizeni.

Odvolaci organ podotyka, Ze celkové je odlivodnéni napadeného rozhodnuti nedostateéné ve vztahu
ke spinéni umistovaného zéméru s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, nebot stavebni
Ufad pouze uvedl, Ze ,zjistil, Ze uskutecnénim zaméru nejsou ohroZeny zajmy chrénéné stavebnim
zékonem, predpisy vydanymi k jeho provedenf a zviaStnimi pfedpisy. Umisténi stavby je v souladu se
schvéalenou dzemné piénovac dokumentacf a vyhovuje obecnym poZadavkum na vystavbu.“ S ohledem
na vyée uvedené konstatovéni Ize shledat, Ze se stavebni Ufad otdzkou, zdali pozadovany zamér spifiuje
poZadavky uvedené v § 90 stavebniho, de facto nezabyval. Skutecnost, Ze Gastnici fizeni v ramci
prvoinstanéniho fizeni nevznes!i 24dné namitky, nenl pfitom podstatna. Ve vztahu k posouzeni, zda je
zamér zadatele vsouladu s § 90 pism. &) stavebniho zdkona, tj. s vydanou Gzemne plénovaci
dokumentaci, odvolaci organ zjistil, Ze dotéené Gzemi Fesi Uzemni plan Sevétin (nabyl Geinnosti dne
18.10. 2010), dle kterého se pozemek na kierém ma byt poZadovany navrh umistén nachézi
v zastavitelné plo$e ozn. SO.11, ktera je plochou smiSenou obytnou. V dotéené plose je pak jako jedno
z hlavnich vyuZiti uvedena vystavba rodinnych domii o dvou nadzemnich podiazZich. Navrhovany zémeér
spliiuje také poZadavky pfipustné zastaviteinosti. Vyse uvedeny Gzemni plan je dale upraven Zménou
&1 a 2, které oviem nefe$i plochu, vramci které ma byt umisténa predmétna stavba. Ve véci
nedostateéného odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nuiné také uvést, Ze stavebni Ufad fadné
neodfivodnil okruh Géastnikdl Uzemniho fizeni. Pokud se tyka oddvodnénf napadeného rozhodnutf,
shledava odvolaci organ za nedostadujici, Ze stavebnl Ufad v jeho Gasti, kde se zabyval vymezenim
Udastnikfi tzemniho fizeni, pouze obecn& uvedi G¢astniky Uzemniho fizeni, tak jak jsou stanoveni v § 85
stavebniho zakona. K tomu sice dodal, Ze je vyznamnou povinnosti stavebntho Gfadu v dzemnim fizeni
individualizovat okruh jeho Udastnikll stim, Ze jde o subjektivni posouzeni, které pfislusl provést
stavebnimu ufadu podle okolnosti konkrétniho pfipadu, nicméné pak nasledovalo ji2 pouze zatfideni
aastnikd fizeni do kategorif uvedenych v § 85 stavebniho zakona. Odvolaci organ podotyka, Ze proto,
aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, je nezbytné, aby bylo fadné odivodnéno. V odiivodnéni stavebni
Ufad uvede jednotlivé uvahy, které jej vedly k vydani rozhodnuti, a to nejen ve véci spinéni pozadavkd
stavebniho za&kona a jeho provadscich pravnich pledpisil, ale take dalsich nezbytnych soucasti
uzemniho rozhodnuti jako je napf. odlvodnéni okruhu ugastnikl fizeni, vyhodnoceni podkladd
rozhodnuti, vypof4dani se se vznesenymi namitkami apod.

Odvolaci organ také shledal, Ze v napadeném rozhodnuti neni dostateéné popsano umisténi soudasti
rrhované stavby rodinného domu. Stavebni dfad totiz ve vyroku ozn. 1., kterym danou stavbu véetné
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jejich soudasti umistil, pfesné definoval pouze umisténi stavby rodinného domu, pricemz u dalSich
soudasti (tj. pfipojky vody, pfipojky spladkové kanalizace, vnitinich rozvodd NN a destové kanalizace
zakon&ené vsakovaci jimkou, zpevnénych ploch vEetné odstavného stani pro 2 OA a oploceni) pouze
uvedl, na jakém pozemku maiji byt umistény bez uvedenl prostorového uréeni s tim, Ze odkazal
na situadni vykres v méfitku 1:250. V podmince &. 1 vyroku ozn. ll. pak uvedi, Ze stavba bude umisténa
v souladu se situaénim vykresem. Odvolaci organ podotyka, Ze v takovém piipadé mél stavebni Gfad
piiloZit situadni vykres coby nedilnou soufast napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ konstatuje,
e i nékteré dalsi podminky obsazené ve vyroku ozn. Il., kterym byly stanoveny podminky pro umisténi
stavby, plisobi zmatetné. Zde odvolaci orgén poukazuje na podminku &. 5, ve které stavebni dfad uved,
e podle piediozené Zadosti bude likvidace destovych vod zaji$téna vsakovaci jimkou. K tomu dodal,
#e podle § 21 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb. je vsakovéni desfovych vod na pozemcich staveb
pro bydleni spinéno, jestlize pomé&r vymeéry asti pozemku schopné vsakovani deStové vody k celkové
vyméfe pozemku &inl v piipadé samostatng stojiciho rodinného domu nejméné 0,4, piitemz spinéni
poZadavku bude doloZeno vypottem. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze je nezbyiné, aby splnéni
zminéného poZadavku bylo prokézano u2 v rdmci Gzemniho fizeni. Za vySe uvedeného postupu by
mohla nastat situace, Ze by bylo rozhodnuto o umisténi stavby, nicméné teprve aZ ve stavebnim fizeni by
bylo prokdzano, Ze tento poZadavek spinén neni. V dokumentaci sice neni uveden vypocet, zda bude
spinén pozadavek na vsakovani destovych vod, nicméné z vykresu €. 2 — koordinagni situace, kde jsou
vycisleny zastavéné plochy, vyplyva, Ze celkové budou pozemky parc. &. 260/1 a 262 v k. U. Sevétin
zastavény rodinnym domem a zpevnénymi plochami oploSe cca 154 m? pfigemZ celkova plocha
pozemkil, které budou néleZet ke stavbé rodinneho domu je 1000 m2, tzn., Ze vySe uvedeny poZadavek
spinén bude. Vpodmince & 8 pak stavebnl Ufad zmateéné uvedl, Ze projektova dokumentace
pro stavebni povoleni bude obsahovat mj. vykresy elektroinstalace, vody, kanalizace, topeni a dalSich
rozvodi, jichz se budou dpravy arealu tykat. Odvolaci orgén poznamenava, Ze pfedmétem Gzemniho
Fizeni je umist&ni stavby rodinného domu spolu s doprovodnymi stavbami, jako jsou napt. pripojky na sité
technické infrastruktury a zpevnéné plochy.

Ve vé&ci postupu stavebniho Ufadu ve vedeném Uzemnim Fizeni méa odvolact organ pfipominku k tomu,
e stavebni afad v pisemnosti ze dne 19. 8. 2016, prostiednictvim kieré oznamil zahajeni Uzemniho
fizeni, nejprve poudil o koncentratni zésadé, pfi¢emz k tomu dodal, Ze v ramci nafizeného ustniho
jednani ukondi fazi shromazdovani podkladll pro vydani rozhodnuti s tim, Ze timto postupem dava
Udastniktim Fizeni moZnost vyjadiit se k podkladéim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Odvolaci organ podotyka, Ze vySe uvedenym zplsobem nelze seznamovat ucastniky fizeni s podklady
rozhodnuti, nebot teprve v dobé provedeni ustniho jednani bude mit stavebni tfad shromazdéné
podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz az poteé musi Udastnikim fizeni dat mozZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni Ufad ztotoznil Ihértu k podani namitek, zavaznych
stanovisek a pfipominek s Ihitou pro sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Odvolaci organ
podotyka, Ze stavebni Gfad maZe prostfednictvim oznameni o zahdjeni fizeni poutit o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti, nicméng v takovémto pfipadé je na misté, aby stavebni Ufad uréil hdtu
pro seznameni s podklady, ktera by zagala bézet uplynutim koncentracni ihaty.

Obsah namitek uvedenych v podanych odvolénich:

Odvolaci organ déle podle poZadavk( § 89 odst. 2 spravniho radu pfezkoumaval spravnost napadeného
rozhodnuti t&2 v rozsahu namitek uvedenych v podanych odvolanich, které stavebni ufad obdrZel shodné
dne 4. 11.2016. Odvolaci organ uvadi, e stavebni ufad obdrzel 7 samostatnych odvolani podanych
Paviem a Hanou Dvofakovych, Jindfichem Jindrou, Annou Wotrubovou, Paviem Havlickem a Be. Lucii
Machalovou, Radkem Ludvikem a Be. Katefinou Ludvikovou, Petrem Vickem a Bc. Radkou Vickovou
a Spoledenstvim vlastnikd domu Zahradni 415 v Sevéting. K obsahu podanych odvolani Ize konstatovat,
se v 6 odvolanich byly podany totoZné namitky tykajici se 1) vySky hiebene, 2) situovani domu
na pozemku a 3) umisténl tepelného Eerpadia. Vjednom odvolani byly vzneseny namitky tykajici se
1) umisténi tepelného erpadla a 2) pfipadné instalace krbovych kamen. Ve véci vySe uvedenych
n&mitek je nezbytné podotknout, Ze v ramci prvoinstanéniho fizeni nebyly vzneseny Zadné namitky,
pfitemz Gdastnici fizeni zacali brojit teprve az proti vydanému rozhodnuti. Odvolaci organ podotyka,
%eve spravnim Ffizeni plati zésada koncentrace, jejimZ Ucelem je, aby vystavba nebyla mafena
namitkami vznesenymi napf. a2 po prob&hnuti stavebnim (fadem stanovené Ihiity pro uplatnéni namitek
(viz pisemnost ze dne 19. 8. 2016). S namitkou, ktera nebyla v Uzemnim fizeni v&as vznesena, nelze
proto nakladat pozdéji, a to v prib&hu odvolaciho fizeni, nebot odvolaci spravni organ nemiZe
v odvolacim Fizenl pifezkoumavat to, co nebylo pfedmétem prvoinstangniho fizeni, jako v daném pfipadeé.

V odvolani odvolatelé namitli, e z dliivodu vysky hfebene navrhované stavby rodinného domu, ktera je
které maji okna orientovana pravé




smérem k této stavbé. Odvolatelé pak v této véci uvedli, Ze poiaduji.vypracovéni studie, ktera by
prokézala, Ze nedojde k zastinéni a snizeni komfortu bydleni.

Odvolaci organ k vySe uvedené namitce poznamendva, Ze Zadatel k podané Zadosti (o vydani izemniho
souhlasu a ohlddeni stavby) pfilozil jim vypracovanou svételnou studii ze dne 10. 6. 2016,
jejiz pfedmé&tem bylo posouzeni vlivu navrzené novostavby rodinného domu na proslunéni bytu v 1. NP
bytového domu Zahradni &. p. 415, a to podle pozadavkl normy CSN 73 4301 — Obyiné budovy.
Z vypracované studie vyplyva, 2e umisténim navrhované stavby nedojde k zastinéni bytu v 1.NP
nad miru pFipustnou, nebotf ve vyse zmin&né normé je stanoveno minimélni oslunéni 80 minut, pficemz
ve sv&telné studii je prok&zéano, Ze oslunéni daného bytu bude 3 hodiny a 30 minut. Vyhodnoceni
minimaini doby proslun&ni bylo provedeno za pomoci vizualizace a dale pomoci diagramu zastinéni.
Z vysledku svételné studie Ize dovodit, Ze jestiize je splnén poZadavek na proslunéni bytu v 1.NP je
nesporné, Ze budou spinény pozadavky na proslunéni bytu nachazejicim se v 2.NP.

Ddle bylo namitnuto, Ze v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnutl je uvedeno, Zze dana stavba
bude vzdalena od hranice pozemku par¢, & 270/8 vk. Q. Sevétin 2,5 m, resp. 3,5 m. Odvolatelé
poznamenali, Ze s timto umisténi nesouhlasi z divodu sniZeni komfortu bydleni. Pfi takovémto umisténi
dojde k naruseni soukromi na terase jednotky v bytovém domé (terasa je situovana pouze na zapad,
tj. smérem k navrhované stavbé), a proto poZaduji, aby byla navrhovana stavba posunuta co nejvice
od hranice s bytovym domem.

Odvolaci organ vprvé fadé podotyka, Ze navrhované stavba rodinneho domu je sice umistovana
ve vzdalenosti 2,5 m, resp. 3,5 m od pozemku parc. & 270/8 v k. 0. Sevétin, nicméné stavba bytového
domu se na tomto pozemku nenachézi. Stavajici bytovy dum Zahradni &. p. 415 se nachézi na pozemku
st. p. 759 Sevétin, a to ve vzdalenosti 7,5 m, resp. 8,5 m, od navrhovane stavby rodinného domu. V této
vici je ddle nezbytné pfipomenout, Ze ve sténé navrhovaného rodinného domu smeéfujici k terasam
bytového domu Zahradni & p. 415 nejsou Zadna okna obytnych mistnosti. V pfedmétné sténé
navrhovaného rodinného domu se nachdzejl pouze okna ztechnické mistnosti, koupelny, WC
a ze schodistového prostoru. Podkrovi neni obyiné. ZvySe uvedeného je ziejme, Ze umisténim
navrhované stavby nem(Ze dojit ke sniZeni komfortu a ztrét® soukromi na teraséch bytoveho domu
Zahradni &. p. 415. V této véci je mozné doplinit, Ze bytovy dlim se nachazi v zastavéne &asti obce,
kde jsou Uzemnim planem Sevétin vymezeny smisené obytné plochy, pficemz pouze pozemky
parc. & 260/1 a262 vk. G. Sevétin nejsou doposud zastavény. V daném pfipadé se tak jedna
o pozemky, které jsou Uzemnim planem Sevétin predurdeny pro umisténi stavby k bydleni. Jestize se
s timto odvolatelé neztotoZiuji, méli proti tomu brojit v dobé pofizovani vySe uvedeného Uzemniho planu.
Odvolaci organ ktomu podotyké, Ze navrhovany rodinny dim svymi parametry splije poZadavky
stanovené ve vySe uvedeném lzemnim planu.

Odvolatelé poznamenali, Ze pfi umisténi tepelného Cerpadla vzduch — voda, tedy smérem k jejich
bytovému domu bude dochazet k narudovani soukromi viivem .emisf a imisi* z této jednotky. Odvolatelé
pozadali, aby byla jednotka tepelného erpadla umisténa na severni strané navrhovaného rodinného
domu.

Odvolaci organ uvadi, Ze jednim z podkladil pro vydani napadeného rozhodnuti bylo souhlasné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoteského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich (déle jen
JKHS JEK*) &. j. KHSJC 16481/2016/HOK CB-CK ze dne 20. 6. 2016, coby pfisluéného organu ochrany
vefejného zdravi. Odvolaci orgén podotykd, Ze ve vySe uvedeném zavazném stanovisku KHS JEk
vyslovila souhlas s poZadovanym zamérem, jehoZ soucasti je také tepelné &erpadlo, pficemz stanovila,
%e pro provoz tepelného Cerpadla musl byt proveden zkuSebni provoz, v ramci néhoZ bude ov&feno,
e hiuk Sifici se z tohoto technického zdroje neprekraduje hygienické limity stanovené v nafizeni viady
& 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gginku hluku a vibraci, pro jednotlivé chranéné
prostory, a to po dobu denni i no&nl. Zde je mozné doplnit, Ze podminky pro uzivani stavby se stanovuji
aZ ve stavebnim povoleni. K vyde podané odvolact namitce stavebnik konstatoval, ze si je védom toho,
e pro vylougeni negativnich viivli tepeiného Cerpadla na okoli je stanoven zkuSebni provoz, pfiCemz
v piipadé, Ze by tepeiné erpadlo nespliiovalo hygienicke limity, bude muset byt zjednéna naprava.
Ve véci vy$e uvedeného zdvazného stanoviska odvolaci organ poukazuje na skutegnost, Ze je v ném
uvedeno, Ze pro dany zamér byla vypracovéna Ing. Michalem Zemanem hlukova studie ze dne
16. 6. 2016, na zakladé niz bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko, nicméné je nutne uvést, Ze tato
hiukova studie neni sougasti pfedloZeného spisového materialu.

V jednom z podanych odvolani byl také vysloven nesouhlas se zabudovanim krbovych kamen, pfitemz
odvolatelé se obavaji omezeni vétrani z divodu koufe, ktery jim bude vnikat do loZnice. Odvolact organ




komina navrhovaného rodinného domu va&i sousedni stavbé bytového domu Zahradni €. p. 415, coz ma
za nasledek, e nelze posoudit, zda komin spliiuje poZadavky CSN 73 4201 Kominy a koufovody —
Navrhovani, provadéni a pfipojovani spotfebith paliv.

Pravni nazor odvolaciho organu:

Stavebnl Gfad se bude muset v rdmci nového projednani véci vyvarovat viech vySe uvedenych vad
a nedostatkd. Odvolaci organ upozoriiuje, 2e poté, co toto rozhodnuti o odvalani nabude pravni moci
a véc bude vracena stavebnimu Ufadu, bude tento povinen opakované projednat podanou Zadost s tim,
7e vyzve Zadatele, aby pfedloZenou dokumentaci doplnil o idaje, na zékladé kterych bude mozné
posoudit spinéni poZadavk( na odstupové vzdalenosti, posouzeni viivu navrzeného kominového télesa
na sousedni budovy a hiukovou studii, kterd byla pfedioZzena KHS J&k. Odvolaci organ pfipomina,
e stavebni Giad muzZe v oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni poudit utastniky fizeni 0 moznosti vyjadfit
se k podkladiim pro rozhodnuti, nicméné k tomu musi stanovit Ihitu, ktera zatne bézet uplynutim
kencentrani Ihdty. Stavebni tfad by mél dale navrzeny zamér opakované posoudit z hlediska spinéni
pozadavkil platnych pravnich pfedpisl. Ve vydaném rozhodnuti musi stavebni ufad mj. dostatecné
popsat umist&ni pfedmétné stavby véetné jejich soutasti, piitemz jestlize ve véci umisténi stavby odkéze
na situadni vykres, musi byt nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Vydané rozhodnuti musi byt taktéz
fadnd odivodnéno, stim, Ze zavéry, véetné dvah, na jejichz zékladé k nim bylo dospeno, musi byt
prezkoumatelnym zpGsobem popsény v odivodnéni rozhodnuti. Stavebni ufad nesmi opomenout,
#e zhodnoceni spinéni vech poZadavki uvedenych v § 90 stavebniho zékona tvoll stéZejni Cast
odlivodnani tizemniho rozhodnuti, Odvolaci organ doplfiuje, Ze stavebni Ufad je v odiivodnéni rozhodnuti
rovn&Z povinen prezkoumatelnym zplisobem vypofadat pfipadné vzneseng namitky ucastnikl fizenl.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

v

Poudeni acastnik:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravntho fadu neize déle odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a tuéastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Pricha
povéfeny vedenim odboru regionélniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Rozdélovnik:

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 16 dnit na 'ﬁfednich deskach Krajského
ofadu - Jihoteského kraje, Magistratu mésta Ceské Budéjovice a Ufadu Méstyse Sevétin a dale
zvefejnéno zpliisobem umoziiujicim dalkovy pfistup (§ 25 odst. 2 spravniho fadu).

Ofedni deska: 21 03. 207

VYVESENO dNe: .oviivrierrieessnsennnns Sejmuto dne: .o

Dalkovy pfistup:
71 03, 207

Zvefejnéno dne: ...... Sejmuto dne: ..o

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:




Ohdrzi pro vyvéseni na Gifedni desce:
K vyvéseni a podéni zprévy Krajskému Oradu - Jihodeského kraje, odboru regiondlnilo rozvoje,
uzemnfiho planovéani, stavebniho Fadu a investic, o datu vyvéseni a sejmuti:
- Krajsky ufad - Jihotesky kraj, -zde-
- Magistrat mésta Ceské Budgjovice — kancelaf tajemnika - nam. Piemysla Otakara lI. 1,
370 92 Ceske Budéjovice
- Urad Méstyse Sevétin, na&mssti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin.

Doruti se:

Ugastnikiim Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona (dodejky}
- Ing. Michal Zeman, Plzefiska 595/43, 370 04 Ceské Budsjovice
- Msstys Sevétin, namésti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin.

Ugastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (vefejna vyhlaska)
osobam, které maji viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbadm na nich:

- pozemky st. p. 759, parc. &. 254/1, 254/4, 260/2, 261, 266/1, 270/2, 270/8, 85711, 857/6, 857/8

vk. U, Sevétin

- stavba &. p. 415, ktera se nachazi na pozemku st. p. 759 v k. u. Sevétin

- (eska telekomunikaéni infrastruktura a. s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha

- Radoufiska montaznf s.r.o., Horni Radouri 51, 378 43 Horni Radoun

. E.ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice.

Na védomi:
- Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni tfad, Knszska 19, 370 92 Ceské Budsjovice.




